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• Ultrakort om Idrættens Analyseinstitut 

• Baggrund og kort om idrættens organisering i Danmark

• Undersøgelser af idræt i kommuner 
Eksempler på dataanvendelse og betydning for udvikling

• Projekt om ‘Fremtidens Idrætsfaciliteter’

DISPOSITION FOR OPLÆGGET

Hvordan kan dokumentation medvirke til udvikling af 
anlæg (mere aktivitet) og idræt i danske kommuner?

Fakta/
viden

Møder,
Diskussion,
Prioriteringer,
Beslutninger

Nye tiltag,
Udvikling



Selvejende institution 
under Kulturministeriet

Uvildig

Eksisteret siden 2005

Debat, formidling, 
vidensbank, nyheder, 
konferencer, analyser, 

oplæg…

Play the Game, 
Videncenter for 
Folkeoplysning

HVEM ER IDRÆTTENS ANALYSEINSTITUT?



• To stærke idrætsorganisationer
(DIF & DGI) med hver sin historiske tilgang 
(sportskultur kontra foreningskultur)

• Høj idrætsdeltagelse. Børn og unge har 
traditionelt været i fokus. Stigende fokus på 
voksne (ikke kun i privat regi) (25-50-75)

• Decentral anlægspolitik. Stærke (og store ) 
kommuner siden kommunalreformen i 
2007! 

• Folkeoplysningslov med rammelov for 
kommunerne. Der findes 98 måder at gøre 
det på.

• Foreninger er særligt prioriterede i 
kommuner

IDRÆT I DANMARK
Decentral organisering

86 pct.

(86 pct.)

64 pct.

(41 pct.)



• Hvad er udbyttet af kommunale 
investeringer?

• Hvordan og af hvem benyttes kommunalt 
støttet idrætsbyggeri?

• Hvem får gavn af foreningstilskud? 
Hvem får ikke gavn af foreningstilskud?

• Modspiller til foreningsmonopol i 
kommuner og fokus på idræt for alle

• Hvordan skal fremtidige 
anlægsinvesteringer foretages? Hvem 
bliver investeringer til gavn for?

ØGET KOMMUNAL INTERESSE FOR IDRÆT
Faldende budgetter, øget fokus på effektiv ressourceudnyttelse



STOR EFTERSPØRGSEL PÅ 
LOKALE UNDERSØGELSER
Gratis rapporter i vores Vidensbank (se www.idan.dk)

Perioden 2012-2016:

Undersøgelser i 13
kommuner efter samme 
overordnede skabelon

Fire undersøgelser i 
kommuner i gang pt.

Stort forskningsprojekt 
om fremtidens 
idrætsfaciliteter i gangsat 
2015 (-2018) – deltagelse 
af 50 kommuner



VIDEN
FAKTA

DOKUMENTATION

Hvilke idrætsaktiviteter 
dyrker borgerne/vil 

borgerne gerne dyrke?

Hvor dyrker 
borgerne idræt?

Hvem står for 
aktiviteterne?

Idrætsvaner

Idrætsforeninger
Fitnesscentre m.m.

Selvorganiseret
Institutioner

Idrætsfaciliteter, tilskud
Fitnesscentre m.m.

Naturen, udearealer etc.

VIDEN SOM GRUNDLAG FOR DEBAT 
OG BESLUTNINGER LOKALT
Relativt ensartet skabelon



IDRÆTTEN RYKKER INDENDØRS
Betænkning 1987

Mange idrætsfaciliteter i kommuner er indendørsfaciliteter og 
boldbaner/udendørsanlæg til specifikke aktiviteter



AKTIVITETSUDVIKLING
(= anlægsudvikling)
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Fodbold

Håndbold

Badminton

AKTIVITETSVALG VARIERER GENNEM LIVET
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Gymnastik

Svømning

AKTIVITETSVALG VARIERER GENNEM LIVET
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Jogging/
motionsløb

Vandreture

Styrketræning

AKTIVITETSVALG VARIERER GENNEM LIVET
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Naturen

AKTIVITETSVALG VARIERER GENNEM LIVET
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IDRÆTSDELTAGELSENS KARAKTER VARIERER
Tilbud i alle livsfaser

Alternative tilbud til børn og unge 
(som ikke er styret af traditionelle 
turneringsstrukturer og konkurrence)
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Skab seriøse tilbud til de ‘useriøse’ 
unge – gerne på tværs (alder/køn)

IDRÆTSDELTAGELSENS KARAKTER VARIERER
Tilbud i alle livsfaser
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Sats på mere fleksible/uformelle 
rammer til voksne

‘Åben hal’
Træning af kroppen
Varierende aktiviteter
Samspil med natur

IDRÆTSDELTAGELSENS KARAKTER VARIERER
Tilbud i alle livsfaser
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Sats på seniorer som 
kernemålgruppe 
(fx i dagtimerne)

IDRÆTSDELTAGELSENS KARAKTER VARIERER
Tilbud i alle livsfaser







BEDRE BENYTTELSE 
AF FACILITETER



BAGGRUND FOR 
KAPACITETSUNDERSØGELSEN

• Brugere af idrætsfaciliteter er stort set kun 
foreninger og skoler.

• (hal)tid er det vigtigste parameter for brugere 
Kronisk kamp om tider.
Flere tider = større tilfredshed. 

• Bookingskemaer viser fyldte haller. 
Behov for opførsel af hal 2?

• Begrænset viden om den reelle benyttelse af 
idrætsfaciliteter, behov, betydning for det 
kommunale idrætsliv mm.

Idrætsfaciliteter er en 
kommunal 

kerneopgave.

Også i bestræbelser 
på at realisere idræt 

for alle



GOD KAPACITETSBENYTTELSE?
Mest ubenyttet haltid opstår, fordi brugere ikke melder afbud.
Der er tale om tider, som andre gerne vil have. 

Bookingskema
(efterspørgsel?)

Faktisk brug
(efterspørgsel!)

Booket
94 pct.

Faktisk 
brug

70 pct.

Ikke booket
6 pct.

100 pct.

16-22
Store haller



Bookingskema
(efterspørgsel?)

Faktisk brug
(efterspørgsel!)

Booket
94 pct.

Faktisk 
brug

72 pct.

No show
22 pct.

Ikke booket
6 pct.

28 pct. 
af kapaciteten 
er ikke i brug

100 pct.

16-22
Store haller

INGEN AFMELDING = UBENYTTEDE TIDER
Mest ubenyttet haltid opstår, fordi brugere ikke melder afbud.
Der er tale om tider, som andre gerne vil have. 
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BENYTTELSE VARIERER PÅ TVÆRS AF TIDSRUM
Hvem vil have de sene timer?

Kilde: Kapacitetsundersøgelsen



55%
Varde Kommune

(Pilgaard & 
Forsberg, 2015)

72% 
Ballerup Kommune
(Forsberg & Pilgaard, 2015)

79% 
Gladsaxe Kommune
(Pilgaard & Forsberg, 2015)

61%
Allerød Kommune
(Forsberg, Tofft-Jørgensen & Høyer-Kruse, 2014)

Benyttelse, store haller
Kl. 16-22

57%
Halsnæs Kommune
(Forsberg & Pilgaard, 2015) 

70%
Rudersdal Kommune
(Forsberg & Ibsen, 2012)

74%
Assens Kommune

(Høyer-Kruse, Iversen 2013)

72% 
Hvidovre Kommune
(Forsberg & Pilgaard, 2015)



NYTÆNKNING AF REGLER OG PRIORITERINGER
Mere alsidig brug af faciliteter

Nye regler og procedurer for fordeling af tider:

• Mere fleksibel sæsonplanlægning (kortere bookinger)

• Fokus på overensstemmelse mellem booking og behov

• Fokus på incitamenter til brug/afbooking

• Prioritering mellem brugergrupper

Alternativ anvendelse af faciliteter:

• Borgere kan booke hjemmefra

• Tilbud til ikke foreningsinteresserede

• Brug af dagtimer (eksempelvis til ældre)

Behov for aktiv 
ledelse/management/
sætte aktiviteter i gang



INDBLIK I FREMTIDEN

• Samarbejde med Center for 
forskning i Idræt, Sundhed og 
Civilsamfund ved Syddansk 
Universitet

• Hvilke faktorer er afgørende for 
velfungerende idrætsfaciliteter?

• Hvordan foregår ledelse i  
idrætsfaciliteter, og hvad er god 
ledelse?

• Hvilken betydning har typen af 
faciliteter i anlæg for antal 
brugere, tilfredshed mm.?

• Projekt frem mod 2018

• Støttet af Lokale og Anlægsfonden 
og Trygfonden



Tak for 
opmærksomheden

Peter Forsberg
Analytiker

e: peter.forsberg@idan.dk

Gratis rapporter og 
dokumentation i 
vores Vidensbank 

Idrættens 
største 
udfordringer

Konference,
24.-25. maj, 
Vejen,
Danmark
(www.idan.dk)


