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Hgringsuttalelse fra Trgndelag idrettskrets - Moderniseringsprosjektet

Trendelag idrettskrets(TrIK) har hatt dette tema opp i flere styremgter, haringer ute hos alle idrettslag,
idrettsrad, seerkrets/region og seridretter uten regionalt kretsledd tilknyttet Trgndelag idrettskrets og i
tillegg to dialogmater. Vi har ogsa utferdiget egne sparsmal tilpasses de ulike organisasjonsledd for &
om mulig enda bedre identifisere deres gnsker og behov i denne prosessen.

Generell vurdering

TrIK mener det er positivt at norsk idrett kontinuerlig sgker forbedringer i aktivitetsleddet, innenfor
organisasjon og den medlemsdemokratiske delen.

Denne prosessen har som kjent sin bakgrunn i Ting vedtak pa Idrettstinget i Trondheim i 2015(IPD
7.1.1)).

a) Effektivisering av intern ressursbruk i norsk idrett

b) Bedre samhandling mellom organisasjonsleddene

c) Strukturelle endringer skal tilpasses organisasjonene til statens forvaltningsreform dersom denne
gjennomfares i tingperioden.

Prosessen som na er satt i gang er og vil veere sveert omfattende og vil kreve involvering av alle
organisasjonsledd i norsk idrett.

TrIK mener at nettopp tidslinjen som dette arbeidet er gitt og da med henvisning til hgrings/innspills
perioder er alt for kort. Dette har TrlK papekt flere ganger i prosessen og i tillegg tilskrevet
Idrettsstyret om dette.

Hovedmalene i Moderniseringsprosessen har lagt grunnlag for den vurdering TrIK har gjort seg.

1. Styrke medlemsfokus

2. Effektiv organisering med tydelig rollefordeling

3. Politisk organisering som er effektiv og styrker medlemsdemokratiet
4. Gode og effektive fellestjenester ved bruk av digitale lgsninger

5. Enhetlig styring av idretten

Vi vil i fortsettelsen svare ut ulike spgrsmal, fremme noen standpunkter og fremme
svakheter/uklarheter etter beste evne.

A)
Uavhengig av organisering

e Tydeliggjering av mal, prioriteringer og oppfelging pa tvers av idretten

e Tydeliggjering av ansvar og hovedoppgaver innenfor de ulike organisasjonsledd,
administrativt og politisk

e @kt bruk av fellestjenester for utvalgte og prioriterte omrader



e @kt bruk av teamorganisering og styrking av prioriterte kompetanseomrader som er nyttige for
idrettslagene

Disse punktene er serdeles viktige 8 komme i gang med. Dette er oppgaver hvor de fleste ikke trenger
noen form for behandling pa et Idrettsting. Vi har derfor den formening at dette arbeidet ber pastartes
umiddelbart.

Skulle noen av de forslag som matte fremkomme her likevel har behov for politisk vurdering kan dette
legges frem for juridisk vurdering.

Det er videre flere ting i punktene over som vil kunne pavirke hverdag til de ulike idrettslag.

B.

Idrettslag

Vi kan ikke se at det er foreslatt noen endringer i noen av modellene rundt organisering av idrettslag.
Det er mulig at dette ogsa er helt bevisst.

Pa samradene for idrettslag og mate den 5. november 2018 mellom sarforbund, idrettskretser og 10
idrettslag, kom det tydelig frem hva som var viktigst a fa last for et idrettslag. Dette var et stort gnske
om mye mer STANDARDISERING og digitale lasninger som hadde et godt felles grensesnitt.

I tillegg har det veert aktuelt & diskutere om styrker og utfordringer med saridrettslag og fleridrettslag,
vil noen lgsning kunne bli bedre enn den andre ?

C.
Samordning av idrettsradene i soner
| forbindelse med sammenslaingen av Nord- og Ser-Trgndelag idrettskrets var sonemodell en
organisasjonsform man sa pa. Man har derfor iverksatt 4 piloter med 23 Idrettsrad involvert. Det er
derfor alt for tidlig & konkludere noe med denne modellen pa navarende tidspunkt.
Sonemodellen(pilotene)

e har fatt en sonekoordinator(ikke ansatt i TrIK) — mottar honorar kr 10.000,-

e Bestar av lederne av de ulike idrettsrad i sonen — alle kommunene/idrettsrad representert

e Idrettsradet i Trondheim er med i en sone, dette skyldes at de helt avhengig med tett samarbeid

med sine randkommunene(lite areal til idrettsanlegg, fokus interkom anlegg)

D.

Fellesidrettslige regioner (dagens idrettskretser)

TrIK stiller sparsmal til begrepsbruken, fellesidrettslige regioner. Er dette et allerede implementert
begrep ?

Som tidligere nevnt sa ble Nord- og Ser-Trgndelag idrettskrets sammenslatt 1. januar 2018 og dette
med bakgrunn i IPD pkt 7.1.1 c).

Det at man fra 1. januar 2020 blir 11 idrettskretser er sa en konsekvens av dette vedtaket.

Dette et vedtak som TrIK naturlig har stgttet og statter i fortsettelsen.

Nar det gjelder forslaget om bortfall av styrer/politisk ledd i idrettskretsene, kan man ikke se hvilke
fordeler dette ma kunne ha.

Ved fjerning av styrene regionalt og de rapporterings- og styringslinjene som er skissert, mener vi
dette bergrer idrettens lokaldemokrati rundt i hele Norge.

Forslaget oppfattes sveert sentraliserende og ikke slik den norske idrettsmodellen presenteres og ikke
minst hver eneste dag virker.

Forslag om & erstatte dagens regionale styrer med politiske utvalg stiller vi ogsa sparsmal til. Vi er av
den oppfattelse at det er vanskelig a gjere den jobben uten & ha inngaende kjennskap til hva
idrettskretsen jobber med.



Det er noe helt annet 3 mgate de regionale politikerne som valgt pa et idrettskretsting, og dermed
ansvarlig for idrettskretsens handlingsplan, enn som leder av et politisk utvalg uten
pavirkningsmulighet for det idrettskretsen jobber med.

Videre vil vi pasta at hvis man tar bort kretstinget og de valgte styrene, gjgr man stikk motsatt av det
som er hovedmal nr 3:

«Politisk organisering som er effektiv og styrker medlemsdemokratiet». Hvis man skal styrke
medlemsdemokratiet ma man ikke ta bort idrettslagenes mulighet for & pavirke og si fra hva de mener
om idrettskretsenes arbeid i regionen.

TrIK har sin finansiering fra:
e Rammetilskudd NIF(spillemidler)
e Fylkestilskudd

Fylkestilskuddet utgjer ca 65% av TrIK’s total gkonomi. Med denne tildeling falger det ogsa et
tildelingsbrev som beskriver forventningene fylkeskommunene har for vare prioriteringer.
Sagt pa en annen mate TrIK er et redskap for & oppna/realisere politiske vedtak.

Gitt bortfall av IK enes «selvstendighet» (org nr og egen konto forsvinner) vil i sa fall slike offentlige
pengeoverfaringer matte overfares direkte til sentralenheten.
Vi har mottatt klare signaler pa at dette ikke er en gnsket lgsning.

E.

Sarforbundene — allianser

Det bgr absolutt stimuleres til administrativt samarbeid mellom seerforbund. Vil vare overraskende
om det ikke her ogsa vil kunne vere en del effektiviseringsgevinster & hente med et tettere formalisert
samarbeid.

Dette bar veere frivillig, men kan ved gkonomiske incentiver motivere til nettopp dette.

Om det er realistisk & fa dette til i annet kvartal 2019 mé sarforbundene selv vurdere.
Helt sikkert lurt & utarbeide mer konkrete malsettinger hvis man skal lykkes.

F.

Seerkrets/region

TrIK mener saerforbundene selv ma kunne bestemme sin organisasjonsform, dette veere seg:
e Geografiske grenser
o Velge s&rkrets eller region
e  @nske politiske styrer eller ikke

I TrIK har vi flere serkretser som fortsatt har sin organisering etter de tidligere fylkesgrenser.

TrIK har ikke gjort noe krav om at disse ma sla seg sammen lik TrIK.

Ved gkonomisk fordeling og tingrepresentasjon lgser vi dette ved at vi behandler de som en Idrett. Det
vil si at vi summerer deres aktivitetstall og deretter fordeler ut i fra den prosentvise starrelse de hver
seg har.

Dette betyr igjen at TrIK er ikke har noen kommentarer ut over dette.

G.

Idrettstinget, Idrettsstyret, NIF sentralt (Fellesidrettslig linje) og Olympiatoppen — 2-arige
Tingperioder

Her er det flere ting som skal svares ut.



Toarige tingperioder, men alle velges for 4 ar(unntak i 2019 da % parten velges for 2 ar)

TrIK syns dette er et godt forslag. Dette vil kunne gke styringsfarten vesentlig og tiltak kan fa en
raskere og mer forsvarlig implementering. Ved at man ogsa da skifter ut % Idrettsstyret pa hvert ting
vil ogsa kunne utlgse en god dynamikk i dette styret. Dette ved at man vil ha kontinuitet og nye
sammen hvert 2. ar.

De ekstrabelastningene administrasjonen far med dette, tror vi ikke vil bli sa reell med bakgrunn at
man da kan ha feerre saker for behandling pa idrettstinget samtidig. Med gkt styringsfart vil dette som
tidligere nevnt da bli en positiv konsekvens.

Maks periode pa 8 ar

TrIK skjenner ikke hvorfor dette foreslas. Er dette en aktuell problemstilling for norsk idrett ?

Skal dette kun gjelde for Idrettsstyret og Forbundsstyrer eller skal det ogsa gjelde for idrettslag ?
Inntil dette er bedre begrunnet sé ser vi ingen grunn for & innfare denne begrensningen.
Implementere i 2019

TrIK mener det er mye viktigere a ta den tiden som er ngdvendig for & nettopp fa de beste resultater.
Ting som ma forbedres/endres og ikke trenger & behandles pa et idrettsting bar iverksettes
umiddelbart.

H.

Oppsummering - vedtak

TrIK stiller sparsmal i foreslatt lgsningen rundt mulige konsekvenser:
e Idrettsdemokratiet

Sentralisering av politisk ledelse

@konomi — dagens pengestremmer

Rekruttering av tillitsvalgte til sentrale verv i norsk idrett

Frivilligheten

Dette er det TrIK mener er sentrale spgrsmal som ikke er konsekvens utredet, eller gitt tid til &
konsekvens utredes.

Oppsummert foreslar TriK

o Etablere ett system som ivaretar kjernedata i norsk idrett

o Kilargjer rollefordelingen i alle organisasjonsledd i norsk idrett

o Styrk demokratiet knyttet til der tilskuddene og de politiske prioriteringene i det offentlige
bestemmes: idrettskretser (fylkesniva) og idrettsrad (kommuneniva)

e Oppretthold idrettskretser og serforbund som likeverdige organisasjonsledd innunder NIF
inkludert likeverdig representasjon pa idrettstinget

e Stimuler til samarbeid for frivillige lasninger om allianser for og/eller sammenslainger av
seerforbund.

Lykke til med det videre arbeidet.
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