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Samfunnsgkonomiske analyse av investeringer i
idrettsanlegg — en investering i humankapital

Utredningen er gjennomfegrt pa Om utredningen:

oppdrag fra Norges idrettsforbund e Fglger Finansdepartementets krav til

samfunnsgkonomiske analyser gitt i
Rundskriv R-109/2021 og
utredningsinstruksen til
samfunnsgkonomiske analyser

Faglig ansvarlig: Professor Steinar
Stregm.

Forfattere og utredere:
8 e \erdsetter kun en del av den

* Steinar Strgm samfunnsgkonomiske nytten ved
 Andreas Skulstad og idrettsanlegg (men ikke alt)

e Bruker data fra ungdataundersgkelse,
giennomfgrt av NOVA i samarbeid med
de regionale kompetansesentrene for
rusfeltet (KoRus), anleggsregisteret,
forskningslitteratur, og relevante
undersgkelser

Nytten av idrettsanlegg og betydning for fysisk aktivitet

En samfunnsgkonomisk analyse av virkninger pa folkehelse og produktivitet [ ) Sti ne Ma rie Godeseth

Last ned rapporten her
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https://vista-analyse.no/no/publikasjoner/nytten-av-idrettsanlegg-og-betydning-for-fysisk-aktivitet/

Hvorfor bruke av fellesskapets ressurser?
Bruk av knappe ressurser krever en begrunnelse og effekt (bevis)

Utredningsinstruksen:
e Hva er problemet, og hva vil vi oppna? s * Idrettspolitiske mal

** |drettens mal

e Hvilke tiltak er relevante? ‘ .\ :
s* Virkemidler:
e Hvilke prinsipielle spgrsmal reiser — Spillemidler og stgtte til investering (og drift) av
tiltakene? idrettsanlegg
— Stgtte til frivillighet og organisert idrett (NIF med
e Hva er de positive og negative underliggende ledd)

virkningene av tiltakene, hvor varige er
de, og hvem blir bergrt?

e Hvilket tiltak anbefales, og hvorfor?

» Effekt? Samfunnsgkonomisk avkastning pa
e Hva er forutsetningene for en vellykket investeringene?
gjennomfgring? » Samfunnets avkastning?
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Hva er problemet?
Utgangspunkt og problemstilling



Human kapital er Norges viktigste ressurs
Er investering i idrettsanlegg = investering i humankapital?

Netto nasjonalformue 2021

2%
r

Arbeidsinnsats

B Humankapital M Realkapital
Finanskapital M Petroleum

Kilde: Finansdepartementet
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Kan idretten og investeringer i idrettsanlegg
pavirke arbeidsdeltagelse og folkehelsen?

Ufgretrygdede etter alder i 2015—-2020. Prosent av befolkningen i aldersgruppene

Alder 2015 2016 2017 2018 2019 2020
18-67 ar 9,7 9,7 9,8 10,1 10,5 10,6
18-24 ar 1,2 1,4 1,5 1,6 1,8 1,8
25-34 ar 2,3 2,5 2,7 3,1 3,5 3,8

En og en halv til tre prosent av helseutgiftene kommer

som f@lge av fysisk inaktivitet (Folkehelseinstituttet)

* Hvilken rolle spiller idretten, og

* Har idrettsanlegg noen malbar virkning pa fysisk
aktivitet?

* Forsvarer virkningen (nytten) kostnadene?



Hvilken rolle spiller idrettsanlegg for fysisk aktivitet?
Koblet Ungdata med spillemidler siste 40 ar

Vi har undersgkt sammenhengen ved a koble
registre over anleggsinvesteringer med de
landsomfattende ungdataundersgkelsene

e Spillemiddelstgtte til anleggsinvesteringer i en
kommune tilbake til 1990. Tilskuddene er justert i
henhold SSBs byggekostnadsindeksen

* Ungdata med egenrapportert fysisk aktivitet
(organisert og egenorganisert) for perioden 2015
til 2020. Dekker aldersgruppen 13 - 19 ar

e Stort datamateriale, ungyaktigheter og feilkilder
pa mikroniva (kommune og enkeltanlegg) — men
de stor talls lov med kontroll av ulike feilkilders

betydning gj@r at vi konkluderer med signifikante
funn
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Rammeverk — samfunnsgkonomiske virkninger
Hgy samfunnsgkonomisk lennsomhet

. . Mestring og personlig
idrettsanlegg Opplevd velveere og
, opplevelser « .
—egenopplevd nytte B |drettsglede og fellesskap

/
Befolkningen utgver Virkninger for fysisk og -
fysisk aktivitet jevnlig psykisk helse “—~.\\\_\ Helsekostnader og
behandlingskostnader

Kommersielle og andre
virkninger

Leverandgrer av utstyr og
tjenester til
idrettsaktiviteter
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Investering i idrettsanlegg gir fysisk aktivitet

Signifikant sammenheng mellom investeringer og unges aktivitetsniva
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Det er en positiv sammenheng mellom investeringer i idrettsanlegg og antall timer
trent og ungdommens fysiske aktivitetsniva i en kommune.

Jo st@rre variasjon i anleggsklasser, desto mer fysisk aktivitet driver ungdommene
med, men aktivitetsnivaet avhenger ogsa av det samlede investeringsnivaet

Det er en positiv sammenheng mellom unges aktivitetsniva og andelen som driver
med organisert idrett.

Ogsa egenorganisert trening har en positiv sammenheng med investeringer i
idrettsanlegg, men effekten er omtrent halvparten sammenliknet med virkninger
for organisert idrett



Forskning viser det alle vet!

Har kommunene rad til a lav vaere a investere i idrettsanlegg?

Solid norsk og internasjonal forskning viser at:

Gode vaner for fysisk aktivitet som ung farer til
gode vaner for fysisk aktivitet som voksen

Deltagelse i idrett fremmer fysisk helse og trivsel
Fysisk aktivitet gir positive helsegevinster

Inaktivitet blant barn kan gi irreversible
helsevirkninger som voksen

Fysisk aktivitet kan ha positiv pavirkning pa
skoleresultat

|drett gir mestring, - ogsa pa andre arenaer
Idrett gir tilh@grighet og forebygger utenforskap

Den organiserte idretten sparer offentlige
budsjetter
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Forutsetninger og befolkningens betalingsvillighet
v" Aktivitet og bred inkludering krever anlegg

v" Stor dugnadsinnsats reflekterer en svaert hgy
betalingsvillighet i befolkningen...

v' ... betyr at en stor andel av befolkningen virkelig
gnsker, prioriterer og investerer egentid for a skape
aktivitet i kommunen....

v" Investeringer i idrettsanlegg og gode rammevilkar
for den frivillige idretten er sveert god gkonomi og
reflekterer ogsa befolkningens preferanser




En krone investert gir 3 kroner tilbake
Produktivitetsgevinster og helsegevinster

e En krone investert i idrettsanlegg

Virkninger Mill. kroner som gir gkt aktivitet for
- aldergruppen 15-19 ar gir tre
Investeringskostnader -1 000 kroner tilbake
. e |tillegg brukes anleggene av
Driftskostnader - 365 yngre barn, unge voksne, voksne
og eldre — hvis det er plass,
Sum kostnadsvirkninger -1 356 kapasitet, og et tilbud som fenger.
. . e Inkluderes all bruk og brede
Arbeidsgevinster 3753 befolkningsgrupper er
avkastningen betydelig hgyere
Helsegevmster 630 e Det er store variasjoner pa tvers
. ) av kommunene — de som har
Sum nyttewrknlnger 4 383 investering de siste 40 arene har
mer aktive ungdommer enn de
Netto néverdi 3027 som ikke har investert i

idrettsanlegg
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En krone investert gir 3 kroner tilbake — pluss mye mer
Produktivitetsgevinster og helsegevinster — pluss det vi ikke har verdsatt

Ringvirkninger for kommersielle og
andre aktgrer

Den frivillige idretten og idrettsaktiviteter er en
forutsetninger for Iannsomhet i flere nzeringer

Samspill mellom idretten og naeringsliv

Idretten avlaster stat og kommune for
oppgaver som ellers kunne kommet som en
kostnad over offentlige budsjetter
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Opplevelser, stolthet, samhold,
samfunnsdeltagelse mv.

Idretten kan brukes til — og brukes — for a skape
trivsel, stolthet og produktivitet pa
arbeidsplasser

Stolte gyeblikk, tilhgrighet og fellesskap

Egennytte — mestring og velveere

12



Sma penger, men store verdier

Varige verdier hvis rammebetingelsene er tilstede
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lldsjeler og frivillighet baerer den lokale
idretten — frivilligheten er under press

Frivilligheten er avhengig av
rammebetingelser som gjgr det mulig a
inkludere alle

Frivillighetene bestar av vanlige folk som
bruker fritiden sin pa fellesskapet

Stadig strammere rammebetingelser gjor
deltagelse i idrett dyrere og mer krevende

Jo st@rre krav som legges pa frivilligheten dess
feerre makter a stille opp

Faerre frivillige betyr mindre tilbud, lavere
deltagelse og storre oppgaver for
kommunens tjenester
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Ringvirkningsanalyse
Belys din kommune eller ditt idrettslag bidrag til den lokale gkonomien

ﬁ Andre samfunnsgevinster Fordeling av ringvirkninger i Leverandgrenes
Bostedsattraktivitet 10 form av SVSSEISEttIng verdlSkaplngSfordellng
5
& o .
2023 2024 2025 2026 2027 2028 2029 Q& m Neering 1
Arbeidsmarkedsattraktivitet Naeringsattraktivitet 3 = Neering 2
B Tapt arbeidshidrag H Helse og behandling % = Lokalt bidrag
B Personlig utvikling i Idrettglede og felleskap E u Nasjonalt bidrag = Neering 3
g = Neering 4
Bo- og arbeidsmarkedsattraktivitet I [] . Niring 5
og persontjenestetilbud _
= Neering 6

Direkte Hgyere orden
leverandgrer

Helsegkonomiske og

forbrukerrelaterte gevinster Sponsorinntekter

Fr|V|II|ge bidrag 1 Salgsinntekter
m Offentlig tilskudd
B Medlemsinntekter

- Idrettsaktiviteter
. M Styre- og ledelsesfunksjoner
Lokalt kj¢p av _ yre- og J

N Intern kursing

Kroner

varer og tjenester Frivillig arbeid Kapitalinnteker B Innsamlingsaktiviteter
Verdien av . . . .
frivillige bidrag Direkte verdiskapingsbidrag
Drift skostnader: Kategori 2
Verdiskaping i g I B Drift skostnader: Kategori 1
. S I
anlegg og drift ~ [ E— Anleggskostnader: Kategori 2

Anlegg A Anlegg B B Anleggskostnader: Kategori 1
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Fra Rogaland Idrettskrets
Synliggj@ring av arlige ringvirkninger

e Anbefaling:

L] L o L] o
Arlige ringvirkninger Rogaland e Hva er fO rma | et me d
analysen?
1.  Frivillighet — SSB (=RIKs medlemstall x SSBs sum for frivillighet ca kr 9000,-) 1,4 mrd °
2. Omsetning — Idrettens totale omsetning i fylket ca1mrd B . . . I .
. Anleggsutbygging — IL/offentlige — arlig tildeling fra NT 185 mill som utgjor L VI n Fin 1V
3 i sni%tg 20%y ag\§ totale B}{ggeko,st%a_der - %1 ansklﬁ% moderat dette til g] 700 mill evis Sth ¢ LS g S O g
(ordrereserve 1,5 mrd — av tildeling 185 mill er godkjent sokesum 669 mill) k h . I k d .
Bonus (Modell viser investering x40 — dvs 40 gangen tilbake i lopet av anleggets levetid) ommuner om nviike verdier
. Indirekte gk i H H
e %000 arrangement | idretten tilfgrer
%vz mener snitt sum pr arrangement narmer seg kr 10.000,- ) ) 700 mill?
oreldre investerer i egne barn, arlig snaut 12000,-* (6000,- x antall medlskap i RIK for b/u 600 mill?
(voksne?) Hva bruker voksne medlemmer som utgjer 44% av var medlemsmasse? RIK tror samme sum 600 mill? o . .
Folkehelse e Husk pa alternativverdien,

5. : . o
- Vista Analyse, 1 kr investert gir 3>t11bake

- Qali, — 1 million pr ekstra levear? 2N

forutsetninger og fordeling

— Mer frivillighet, gkt belastning og
gkte krav til deltagelse i form av
krav til «xutenomsportslig»

*Respons Analyse for Sbarebank1

Forslag til tillegg: Synlig besparelser over offentlige budsjetter — hvilke
kostnader hadde oppstatt uten aktivitetene og frivilligheten som

skapes i idretten aktiviteter er ikke ngdvendigvis
positivt selvom post 1 og post 2 i
© VISTA ANALYSE regnestykket gker 5



Takk for
oppmerksomheten!
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Vista Analyse AS er et samfunnsfaglig analyseselskap med hovedvekt pa gkonomisk utredning, evaluering,
radgiving og forskning.

Vi utfgrer oppdrag med hgy faglig kvalitet, uavhengighet og integritet. Vare sentrale temaomrader er
klima, energi, samferdsel, naringsutvikling, byutvikling og velferd.

Meltzers gate 4, 0257 Oslo | +47 93461932 | Ingeborg.rasmussen@econ.uio.no | www.vista-analyse.no



