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Saken gjelder krav om straff etter NIFs lov kapittel 11.



Sakens faktiske bakgrunn
*xx %% Tidrettslag] (**) er, ifalge egen omtale pa nett, Norges starste ** [idrett] klubb med
omtrent 400 medlemmer.

Pa arsmgte i *** *** [idrettslag] 27. mars 2019 ble det valgt nytt styre i klubben med A som ny
styreleder. A, og enkelte andre styremedlemmer, ble valgt etter benkeforslag fremsatt pa
arsmatet. Ifglge A gjenspeilet valget mange medlemmers misngye med det sittende styret. Det
fremgar av sakens dokumenter at det var et anstrengt forhold mellom A og flere personer i eller
med tilknytning til det gamle, avtroppende styret.

Etter at det nye styret, med A som leder, overtok, ble det problemer med driften av klubben —
blant annet var klubbens gkonomiske situasjon krevende. Partene har svert ulike syn pa arsakene
til problemene.

Fire av styremedlemmene som ble valgt pa arsmgtet 27. mars 2019, trakk seg av ulike arsaker fra
vervene i manedene etter valget. Da ytterligere et medlem trakk seg i september 2019, ble styret
beslutningsudyktig. Dette resulterte i at Norges **[idrett]forbund (**) kalte inn til et
ekstraordinzrt arsmgte 10. oktober 2019 for a velge nytt styre. Av valgkomiteens innstilling til
det ekstraordinere arsmgatet fremgar fglgende bakgrunnsopplysninger:

Norges **[idrett]forbund (**) har innkalt til ekstraordineert arsmgte i ** ** [idrettslag].
Ifglge ** ** [idrettslag] ma styret (og dermed arsmgtet) forholde seg til falgende
momenter:

e Mange bekymringsmeldinger om styresett og gkonomi

e 5av 8 tillitsvalgte til styret har fratradt

e Ingen kvinner i styret

e Manglende styrebehandling av viktige/ngdvendige saker

e Manglende demokratiske prosesser

Det skal derfor avholdes ekstraordingert medlemsmgte i ** ** [idrettslag]— med det
formal a velge et beslutningsdyktig styre.

(..)

A forsgkte a motsette seg gjennomfgring av det ekstraordinaere arsmgtet som ** ** [idrettslag]
kalte inn til. Arsmgtet ble likevel gjennomfart, og nytt styre ble valgt.



Den 15. juni 2020 vedtok det daveerende styret i ** ** [idrettslag] & anmelde A til politiet, samt
inngi patale til NIFs domsutvalg, for det man mente var gkonomiske misligheter som A hadde
begatt da han var styreleder.

Politianmeldelse ble inngitt 3. juli 2020. Politisaken ble henlagt 10. august 2020 pa grunn av
manglende saksbehandlingskapasitet.

Patalebegjaering til domsutvalget ble inngitt 2. september 2020. A innga tilsvar 15. desember
2020. Den 17. januar 2021 innga ** ** [idrettslag] skriv med kommentarer til tilsvaret. Den 1.
mars 2021 sendte domsutvalget brev til begge parter med anmodning om partenes kommentarer
til enkelte konkrete spgrsmal. Bade ** ** [idrettslag] og A ga sine kommentarer i hvert sitt skriv
5. april 2021. Partene ble deretter gitt en siste anledning til & inngi eventuelle ytterligere
merknader, noe begge gjorde i hvert sitt skriv av 20. april 2021.

Patalende organ, ** ** [idrettslag], har anfert

A var ved arsmgtet i mars 2019 gnsket som nytt styremedlem, men ikke som styreleder. Da A
likevel ble valgt til styreleder etter benkeforslag, ansa sentrale personer i det avtroppende styret
dette som mistillit. Disse trakk seg derfor tilbake og sluttet a utfare frivillig arbeid for klubben.
Klubben mistet ogsa enkelte gkonomiske fordeler som var et resultat av disse personenes
nettverk, vederlagsfritt utlan av privat utstyr, mv. Dette farte til en krise for driften av klubben,
men det var a forvente ut fra hvordan styrevalget 27. mars 2019 skjedde.

Etter at nytt styre ble valgt pa det ekstraordinzre arsmgtet 10. oktober 2019, ble det avdekket at
klubben hadde fatt meget darlig gkonomi og at regnskapsfaring for 2019 var mangelfull.

Da regnskapet for 2019 var ferdigstilt, viste dette at:
- Det manglet ca. kr 50 000 i kontantbeholdning i safe i klubbens lokaler.

Frem til 30. juni 2019, var gkonomiansvarlig B den eneste som hadde tilgang til safen. B trakk
seg med virkning fra 1. juli 2019 og oppga ved fratreden en kontantbeholdning pa kr 11 558, som
samsvarer med senere kontroll av tall fra kassadagbok, bilag og bankutskrifter.

Fra og med 1. juli 2019 hadde A tilgang til safen og klubbens bankkonto. Tall fra kassadagbok,
bilag og bankutskrifter viser at det per 10. oktober 2019 skulle veert kr 57 217 i safen. Rent
faktisk var det kun kr 7 368 der da nytt styre overtok. | henhold til regnskapet mangler med andre
ord kr 49 849. Mankoen oppstod i perioden 1. juli til 10. oktober 2019.



- Det manglet ca. kr 70 000 fra turneringen ** ** som ble arrangert og gjennomfart av ** **
[idrettslag] i august 2019.

I henhold til prosjektregnskap for turneringen, utarbeidet av A, skulle det vere innbetalt
pameldingsgebyrer pa totalt kr 194 600. P& klubbens bankkonto ble det imidlertid kun betalt inn
kr 123 200. Differansen pa ca. kr 70 000 utgjar en manko som ikke er forklart av A.

- Det var uklarheter knyttet til en rekke betalinger og kontantuttak fra klubbens konto i
perioden da A var styreleder.

Mens A var styreleder, inngikk klubben lukrative sponsor/spilleravtaler, blant annet en avtale
med A som gagnet A personlig. Klubben inngikk ogsa avtale med A hvor han ble ansatt som
daglig leder med en urimelig kompensasjon pa kr 20 000 per maned.

Etter hvert som regnskap for 2019 ble ferdigstilt, ble uregelmessigheter tatt opp i det nye styret.
Den 12. februar 2020 fattet styret vedtak om & be Norges [idrett]forbund (**) om hjelp til 4 fglge
opp uregelmessigheter overfor A. Norges [idrett]forbund (**) ved generalsekreteren prgvde flere
ganger a fa til et mgte med A, uten a lykkes. A mgtte heller ikke pa *** ***[idrettslag]s arsmgte
15. juni 2020 hvor han kunne forklart tallene i regnskapet for 2019. Dermed ble det i styremgte
pa samme dag, og etter dialog med Norges [idrett]forbund (**), vedtatt & anmelde A til Politiet
og NIFs domsutvalg.

A misbrukte sitt tillitsverv som styreleder ved a drive klubben uten kontroll og for egen vinning.
Det er snakk om mer enn & bare drive klubben pa en darlig mate. As handlinger utgjer brudd pa
NIFs lov § 11-4 (1) d og [ndveerende j].

**x ***[idrettslag] har lagt ned fglgende pastand:
1. A fadt **** 1974, demmes for overtredelse av NIFs lov 811-4 bokstav d og [j] til tap av
retten til & ha valgte eller oppnevnte tillitsverv i en periode som domsutvalget finner
riktig, jf. NIFs lov 811-7 (1) bokstav d.
2. A fgdt ****.1974, demmes for overtredelse av NIFs lov § 11-4 bokstav d og [j] til tap av

retten til & delta i konkurranser og organisert trening i en periode som domsutvalget finner
riktig, jf. NIFs lov 11-7 (1) bokstav e.

Patalte, A, har anfart



Pa *** ***[idrettslag]s arsmgte 27. mars 2019 ble det daveerende styret byttet ut med stort
flertall. Bakgrunnen for dette var mange medlemmers gnske om forandring i klubbens ledelse.

Umiddelbart etter at det nyvalgte styret tiltradte, ble det sabotert av det gamle styret og deres
krets. Avtroppende styreleder forsvant uten forvarsel og gjorde seg utilgjengelig. Han tok med
seg en bil tilhgrende klubben og etterlot seg omfattende oppgaver knyttet til daglig drift av **
[sted]**[idrett]senter. Noen slettet de elektroniske kassadagbgkene for 2017 og 2018, og det var
lagt inn formelfeil i kassadagboken for 2019. Inventarliste over utstyr i klubbens lokaler ble ikke
levert, og en natt ble utstyr fjernet fra lokalene. Det gamle styret bekreftet at klubben skyldte et
renholdsfirma kr 70 000 uten at dette fremgikk av noen avtale eller av klubbens regnskaper eller
budsjett. Da klubben arrangerte norgesmesterskap i 2019, drev medlemmer av det gamle styret
lobbyvirksomhet for a fa deltakere til ikke a stille i protest mot det nye styret.

Manglende oversikt over klubbens gkonomi hgsten 2019 skyldtes at skonomiansvarlig B trakk
seg sommeren 2019 og det tok tid a finne en erstatter. Klubbens darlige gkonomi i 2019 skyldtes
merutgifter pa totalt kr 328 000 som kan tilbakefares til det gamle styrets forssmmelser og
sabotasje av det nye styret.

A er ikke kjent med pastatt manko pa kr 50 000 i kontanter i safe i klubbens lokaler. Pastander
om at det har oppstatt en manko som falge av at A har beriket seg, er uriktige.

Juli, august og delvis september er maneder med lav omsetning pa ** [sted]**[idrett]senter. At
kontantbeholdning i denne perioden kan ha sunket, er sannsynlig. A mener at noe oppgradering
av klubbens lokaler ble utfgrt i denne perioden og at dette ble betalt kontant. C mottok kontant
betaling pa ca. kr 60 000 fordelt over 5-6 maneder, og dette kan ogsa vere arsak til reduksjon av
kontantbeholdning.

Pastatt manko pa kr 70 000 fra turneringen ** ** skyldes manglende forstaelse av
prosjektregnskapet for turneringen. | prosjektregnskapet er en stor andel av oppfert inntekt, ca. kr
82 000, fysiske produkter som ble sponset i forbindelse med arrangementet.

A har ikke beriket seg selv — tvert imot tok han i lgpet av sin periode som styreleder totalt 5 uker
ubetalt fri fra jobb for & ordne i rot som det gamle styret hadde kastet klubben ut i.

Det er riktig at A inngikk sponsoravtale med klubben. Ogsa andre spillere ble tilbudt slike
avtaler. Avtalen A inngikk, var tilsvarende en avtale som A tidligere hadde blitt tiloudt av det
gamle styret, og A benyttet seg uansett ikke av avtalen i sarlig grad.



Det er riktig at styret ansatte A som daglig leder, da behovet var stort pa grunn av klubbens
situasjon. A planla & fratre stillingen som styreleder for & unnga brudd pa NIFs regelverk. Avtalen
ble imidlertid aldri effektuert, da nytt styre ble valgt hgsten 20109.

Alle betalinger og uttak fra klubbens konto i perioden mens A var styreleder var for a dekke
klubbens forpliktelser og behov og kan redegjares for.

Patalen er et forsgk pa a lage en stor rgre av udokumenterte «hendelser» og er drevet av en
personlig agenda som stammer fra at arsmgtet 27. mars 2019 kastet det gamle styret.

A har ikke lagt ned pastand, men har anfert at han ikke bevisst har brutt noen regler.
Domsutvalget bemerker
Innledende merknader

Domsutvalget finner saken tilstrekkelig utredet og opplyst for avgjerelse basert pa partenes skriv
og fremlagte dokumenter. Ingen av partene har bedt om muntlig forhandling, og utvalget finner
ikke at muntlig forhandling er ngdvendig for & sikre et forsvarlig avgjerelsesgrunnlag.

Domsutvalget har ved sin vurdering lagt til grunn at enhver rimelig tvil om faktiske forhold skal
komme patalte til gode, jf. NIFs lov § 11-12 (5) siste punktum. Faktiske forhold som er
avgjerende for konstatering av straffskyld etter NIFs lov kapittel 11, skal altsa godtgjeres med en
slik sikkerhet at det ikke er noen reell eller fornuftig tvil om dem. Utvalget bemerker at det ikke
kreves at hver enkelt opplysning eller hvert enkelt moment som tas med i vurderingen skal veere
bevist ut over enhver rimelig tvil — beviskravet gjelder for det samlede bevisresultatet.

Patalen gjelder pastatte handlinger og forsgmmelser begatt av A i perioden mens han var valgt
styreleder i *** *** [idrettslag] — altsa fra 27. mars til 10. oktober 2019. Anklagene gar ut pa at A
har overtradt NIFs lov § 11-4 (1) bokstav d og (navarende) bokstav j.

Bestemmelsen i § 11-4 (1) bokstav d rammer den som “begdr skonomiske misligheter, betaler,
lar betale, tar imot eller inngar avtale om a ta imot godtgjarelse som er i strid med idrettens
bestemmelser”.

Bestemmelsen i § 11-4 (1) bokstav j rammer den som “pad annen mdte opptrer slik at det klart
kan skade idrettsarbeidet eller idrettens anseelse”.



Kjernen i patalen er at A anklages for at han pa ulike mater skal ha brukt de tilganger
styreledervervet ga ham til & berike seg urettmessig pa *** *** [idrettslag]s bekostning.

A har ikke erkjent noen skyld.

Domsutvalget bemerker at patalen med 30 vedlegg og etterfalgende skriv fra *** *** [idrettslag]
tar opp og sgker a dokumentere en lang rekke ulike pastatt kritikkverdige handlinger og
unnlatelser fra As side. Etter utvalgets syn kan de fleste av disse klart ikke danne grunnlag for
straffansvar for A. Det skyldes dels at bevissituasjonen er langt unna a oppfylle det strenge
beviskravet for straff, og dels at flere av forholdene vanskelig kan ses a innebzre brudd pa
idrettens regler selv om patalens faktumsbeskrivelse legges til grunn.

Domsutvalget har ved sin vurdering av skyldspgrsmalet i saken funnet det riktig a ta
utgangspunkt i enkelte konkrete anklager som er szrlig fremhevet og omtalt i patalen og partenes
etterfalgende skriv. Utvalget kommenterer i det falgende disse sarskilt.

Skyldspgrsmalet

Pastatt manko pa ca. kr 50 000 i kontanter i safe:

**x x** [idrettslag] har anfert at man ved gjennomgang av regnskapet for 2019 oppdaget en
manko pa kr 49 849 som skulle vaert kontantbeholdning i en safe i klubbens lokaler. En
gjennomgang av bilag, bankutskrifter og kassadagbok viste, ifalge *** *** [idrettslag], at
kontantbeholdningen var korrekt redegjort for per 30. juni 2019, men at kontantbelgpet som var i
safen 10. oktober 2019 var ca. kr 50 000 lavere enn det skulle veert, basert pa tilgjengelige
opplysninger om utviklingen i perioden 1. juli til 10. oktober.

Begge parter har opplyst at B var gkonomiansvarlig / kasserer i *** *** [idrettslag] frem til han
fratradte 30. juni 2019, og at A overtok tilgangen til den aktuelle safen etter dette. *** ***
[idrettslag] har anklaget A for den péstatte mankoen, idet *** *** [idrettslag] har papekt at
perioden hvor A hadde tilgangen til safen korresponderer med perioden hvor den pastatte
mankoen oppstod.

Domsutvalget finner etter en samlet vurdering av bevisene ikke a kunne legge til grunn at A
urettmessig tilegnet seg penger fra safen i *** *** [idrettslag]s lokaler, eller at han pa annen mate
handterte klubbens kontanter pa en mate som var i strid med NIFs lov § 11-4 (1) bokstav d eller j.
Redegjgrelsen som er gitt i patalen og etterfalgende skriv fra *** *** [idrettslag], viser ikke med
tilstrekkelig grad av sikkerhet at det rent faktisk manglet kontanter i safen per 10. oktober 2019,
da As tilgang til safen ble avviklet og nytt styre overtok. Hvis det var en manko per dette
tidspunktet, viser fremlagte opplysninger heller ikke med tilstrekkelig sikkerhet nar den oppstod.
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Enn mindre kan det med tilstrekkelig grad av sikkerhet legges til grunn at A beriket seg ved hjelp
av kontanter som skulle veert i safen. Foruten at manko angivelig skal ha oppstatt i samme
periode som A hadde tilgang til safen, er det ikke gitt konkrete opplysninger som er egnet til &
vise at A begikk “misligheter” knyttet til den aktuelle kontantbeholdningen, eller at han har noen
skyld hvis det manglet penger i safen.

Vilkarene for 8 demme A for denne delen av anklagen er etter dette ikke oppfylt.

Pastatt manko pa ca. kr 70 000 fra turneringen ** **:

Det fremgar av sakens dokumenter at *** *** [idrettslag] sommeren 2019 arrangerte en starre
**[idrett]turnering med internasjonal deltakelse og pengepremier i stgrrelsesorden 30 000 Euro.
**x *** [idrettslag] har anfert at gjennomgang av regnskap for 2019 avdekket at ca. kr 70 000 i
inntekter fra turneringen ikke var betalt inn til klubbens bankkonto eller redegjort for, ******
[idrettslag] har vist til et prosjektregnskap for turneringen som etter det opplyste ble laget av a,
hvor det skal ha fremgatt inntekter i form av pameldingsgebyrer pa totalt kr 194 600. Samtidig
har *** *** [idrettslag] anfart at det kun ble betalt inn kr 123 200 pa klubbens bankkonto. ***
*** [idrettslag] har anklaget A for en manko tilsvarende differansen pa ca. kr 70 000.

Domsutvalget finner etter en samlet vurdering av bevisene ikke & kunne legge til grunn at A
urettmessig tilegnet seg penger fra turneringen ** **, eller at han pa annen mate handterte
inntekter fra turneringen pa en mate som er i strid med NIFs lov § 11-4 (1) bokstav d eller j.
Domsutvalget bemerker, pa samme mate som over, at redegjgrelsen som er gitt i patalen og
etterfglgende skriv fra *** *** [idrettslag], verken viser med tilstrekkelig grad av sikkerhet at
inntekter fra turneringen rent faktisk ikke tilflat klubben eller at A beriket seg ved hjelp av slike
inntekter. Foruten at det angivelig skal ha veert avvik mellom inntekter oppfart i et ikke neermere
omtalt prosjektregnskap og belgp som ble innbetalt til klubbens bankkonto, er det ikke gitt noen
konkrete opplysninger som er egnet til a vise at A har begatt “misligheter” knyttet til inntekter
fra turneringen, eller at han har noen skyld hvis det manglet penger fra turneringen.

Etter dette er vilkarene for a demme A heller ikke oppfylt for denne del av anklagen.

Pastatt utilbgrlig sponsor/spilleravtale mellom A og klubben:

**x xx* [idrettslag] har som bilag 6 til patalen lagt frem en “Spilleravtale” mellom *** ***
[idrettslag] og davaerende styremedlem D, datert 2. september 2019. Avtalen er signert av A pa
vegne av *** *** [idrettslag]. Spilleravtalen gir spilleren gkonomiske fordeler i form av dekning
av utgifter til deltakelse i turneringer, gratis utstyr og lignende, i bytte mot at spilleren deltar i
turneringer, profilerer klubben og driver noe instruktgrvirksomhet. Klubbens forpliktelser er
formulert slik:




%% %k [idrettslag] forplikter &:

- Betale for deltakelse i Elite/RT/NM turneringer nasjonalt, samt valgfrie turneringer internasjonalt
begrenset oppad til kroner 20 000 inkludert reisekostnader, pAmeldingsavgift og diett (diett er begrenset til
maks 2000,- pr. turnering).

- Tillate spiller & trene i *** *** [idrettslag]’s lokaler for en timepris til kroner 0,- pr. mnd.
- Levere 2 klubbskjorter + 2 overtrekksjakker til en pris av kroner 0,- totalt.
- Tilrettelegge for avholdelse av ** ** i klubbens lokaler uten kostnad

- Tilby spiller 4 timer med ekstern coach hvis og nar *** *** [idrettslag] inviterer denne til en pris av
kroner 0,- totalt

- Tilby spiller mat og drikke under Elite/RT/NM turneringer, samt nar spilleren trener i *** *** [idrettslag]s
lokaler med 100% rabatt

- Tilby spiller valgfrie produkter fra alle klubbens sponsorer (hvor mulig), begrenset oppdag til maks 2000,-
pr. sponsor pr. ar.

**x *** [idrettslag] har opplyst, og A har bekreftet, at A inngikk en tilsvarende spilleravtale med
klubben mens han var styreleder. Det er ikke opplyst hvem som besluttet at A skulle tilbys en
spilleravtale, eller hvem som pa klubbens vegne signerte spilleravtalen med A. A har opplyst at
inngaelse av spilleravtaler var godkjent av styret og at han ikke deltok i godkjenning av sin egen
avtale. Han har anfart at det finnes styreprotokoll med vedtak.

*xx %% [idrettslag] har i patalen anfart at A gjennom spilleravtalen fikk en urimelig gkonomisk
fordel. A har pa sin side vist til at tilsvarende eller lignende spilleravtaler ble inngatt med flere
navngitte spillere, og at slike avtaler ble inngatt ogsa under det tidligere styret. A har bestridt at
spilleravtalen ga ham utilbgrlige fordeler. Han har anfert at avtalen var strukturert slik at spilleren
matte utfare 500 timer dugnadsarbeid for & oppna rett til sponsing og at inngaelsen av slike
avtaler med flere personer, herunder ham selv, ble ngdvendig da tidligere styreleder la ned sitt
arbeid med drift av klubbens lokaler **[sted] **[idrett]senter.

Domsutvalget legger til grunn som uomtvistet at A, mens han var styreleder, inngikk en
spilleravtale med *** *** [idrettslag] som ga ham slike gkonomiske fordeler som angitt over.
Utvalget bemerker at avtalen ogsa inneholder visse forpliktelser for spilleren, men utvalget kan
ikke se at den inneholder noen forpliktelse til eller forutsetning om & utfgre 500 dugnadstimer for
klubben, eller lignende, slik A har anfagrt. Selv om en ser bort fra dette, kan utvalget ikke se at de
gkonomiske fordelene som avtalen gir spilleren (A) er sa betydelige at disse pa grunn av sitt
omfang eller sin karakter kan anses som utilbgrlige eller urimelige sett opp mot spillerens plikter.



Utvalget legger til grunn As opplysninger om at tilsvarende eller lignende avtaler ble inngatt med
et antall navngitte spillere, og avtalen fremstar derfor heller ikke som noen enestaende eller
serskilt begunstigelse av A.

Utvalget bemerker at det etter omstendighetene ville kunne veere utilbgrlig hvis A brukte sin
posisjon som styreleder til & innvilge seg selv en spilleravtale med gkonomiske fordeler. A har
imidlertid anfgrt at inngaelsen av spilleravtaler — herunder hans egen — ble behandlet av styret og
at han ikke deltok i behandlingen av sin egen avtale. Styreprotokoll er ikke fremlagt.

De samlede opplysninger i saken gir, etter utvalgets syn, grunn til a tvile pa at habilitetsreglene i
NIFs lov § 2-8 ble overholdt ved inngaelsen av As spilleravtale, slik han hevder. Bevisbyrden
ligger imidlertid ikke pa A, og utvalget kan ikke se at det er bevist med tilstrekkelig grad av
sikkerhet at A sikret seg fordelene som spilleravtalen ga ham ved misbruk av posisjonen som
styreleder eller pa annen mate som var regelstridig eller utilberlig. Etter en samlet vurdering av
bevisene finner domsutvalget ikke grunnlag for & sla fast at A begikk “okonomiske misligheter” i
tilknytning til inngaelsen av spilleravtalen, eller at avtalen kan sies a vaere “i strid med idrettens
bestemmelser” eller at As inngaelse av avtalen “klart kan skade idrettsarbeidet eller idrettens

anseelse”.
Vilkarene for & demme A er derfor ikke oppfylt for denne del av anklagen.

Pastatt utilbgrlig ansettelsesavtale mellom A og klubben:

*xx xxx [idrettslag] har som bilag 7 til patalen lagt frem et dokument som fremstar som en
styreprotokoll med vedtak (eller alternativt en oppfalging av et styrevedtak med omtale av
vedtaket) om & engasjere A som daglig leder i *** *** [idrettslag]. Dokumentet har fglgende
innhold:

OPPDRAG SOM «DAGLIG LEDER» FOR **[sted] **[idrett] SENTER
10.9.2019
Det ble den 9.9.2019, klokken 13:30 avholdt et elektronisk styremgte i *** *** [idrettslag].

P4 styremgtet deltok A (leder), D (nestleder), E
(styremedlem) og F (styremedlem).

Materleder var A.
Styret var beslutningsdyktig.

Godkjenning av innkalling og dagsorden.
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Enstemmig godkjent.
Sak nr. 02/2019 Sgk etter «operativ leder» for **[sted] **[idrett]senter

Vedtak: Styret skal aktivt sgke etter og snarest mulig delegere rollen som «operativ leder» til egnet person
pa en minimums 1-ars avtale. Kandidat og kostnad ble diskutert og akseptert.

Vedtaket var enstemmig.
Styremgteprotokoll 2 - 9.9.pdf

A trer umiddelbart inn som «daglig leder» med det totale ansvaret for drift av **[sted]
[idrett]senter. Kompensasjon er 20 000,- pr. mnd. og oppdraget skal ha en varighet pd minimum 12 mnd.

Pa vegne av styret i **[sted] **[idrett]senter:

(handskrevet signatur)
D A

**x *xx*[jdrettslag] har i patalen anfart at inngaelsen av denne ansettelsesavtalen var ulovlig i og
med at A var styreleder og at A ved avtalen utilbgrlig beriket seg selv pa klubbens bekostning. A
har anfart at behovet for en daglig leder var prekart og har opplyst at han ikke deltok i
avstemningen om hvorvidt han skulle ansettes eller ikke. Han har videre opplyst at han planla &
trekke seg som styreleder ved tiltredelse for a ivareta kravene i NIFs lov. Han rakk imidlertid
ikke dette far et nytt styre ble valgt pa ekstraordinzrt arsmgate 10. oktober.

Domsutvalget legger til grunn som uomtvistet at A den 10. september 2019 inngikk en avtale
med *** ***[idrettslag] om et engasjement som “daglig leder” eller “operativ leder” med en
varighet pa minimum ett ar og en gkonomisk kompensasjon pa kr 20 000 per maned — den totale
gkonomiske rammen i avtalen var altsd minimum kr 240 000. A var pa det aktuelle tidspunktet
styreleder i *** ***[idrettslag].

Det fremgar ikke narmere av det fremlagte dokumentet hva As oppgaver som “daglig leder”
skulle veere ut over at det var snakk om “det totale ansvaret for drift av **[sted]
**[idrett]senter . Det er ikke naermere belyst hva slags arbeidsoppgaver dette innebarer og i
hvilket omfang. Dermed er det vanskelig for utvalget a sla fast om starrelsen pa den avtalte
kompensasjonen i seg selv kan anses som urimelig eller utilbgrlig. Ut fra det totale bildet av
klubbens gkonomi som gis gjennom sakens dokumenter, fremstar den gkonomiske forpliktelsen
for klubben imidlertid som sa vidt betydningsfull at det er rimelig a stille visse kvalitetskrav til
saksbehandlingen forut for inngaelsen av avtalen, jf. Idrett og juss, 4. utgave, 2012, kap. 6.4.1,
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der det uttales at “idrettens saksbehandling ma ivareta en balanse ” der klubbens og
medlemmenes interesser ma hensyntas.

NIFs lov § 2-8 stiller krav til habilitet i forbindelse med avgjerelser som treffes av idrettens
organer. Bestemmelsens forste ledd bokstav a slar fast at “En tillitsvalgt (...) i et
organisasjonsledd er inhabil til & tilrettelegge grunnlaget for en avgjarelse eller til a treffe
avgjorelse (...) ndar vedkommende selv er part i saken”. Det er ikke tvilsomt at A, som styreleder,
etter denne bestemmelsen var inhabil til & treffe avgjgrelse om at klubben skulle engasjere ham
som “daglig leder” som gjengitt over. A har i skriv til domsutvalget av 5. april 2021 anfart at
han ikke deltok i styrets avgjerelse (“Nei, jeg deltok ikke i avstemmingen pa om jeg selv skulle
ansettes som daglig leder”).

NIFs lov § 2-6 slar fast at en “arbeidstaker” — definert som “person som: a) utforer lonnet
arbeid for et organisasjonsledd tilsvarende en stillingsbrgk pa mer enn 20 %, eller b) mottar mer
enn 1 G i lgnn/andre ytelser fra et organisasjonsledd i lgpet av et kalenderar ” — ikke er valgbar
til styret i organisasjonsleddet. Andre ledd siste punktum slar fast at “Tillitsvalgt som fir relevant
ansettelse plikter a fratre tillitsvervet ved tiltredelse av stillingen, og kan ikke gjeninntre far
ansettelsesforholdet er opphort”. Etter disse reglene skulle A altsa umiddelbart fratradt som
styreleder ved tiltredelse i stilling som “daglig leder”’. Angaende dette har A i skriv til
domsutvalget av 5. april 2021 anfart:

(...) Det var 100% avklart at jeg skulle forlate mitt verv for inntredelsen i rollen som daglig leder. Vi var
naturligvis klar over at dette var nadvendig for & ivareta regelverkets krav. (...)

(..)

Da avtalen ble inngétt i en periode like far det ekstraordinzere Arsmatet, ble den aldri igangsatt da vi trakk
oss under det ekstraordinare Arsmgtet. Nar det er sagt, s& kunne jeg gétt inn i rollen, da jeg ikke lenger var
leder for klubben. (...)

Domsutvalget bemerker at As anfarsler og redegjerelser om inngaelsen av avtalen der han ble
engasjert som daglig leder star i klar motstrid til flere andre opplysninger i saken.

| dokumentet datert 10. september 2019 fremgar at de som deltok i styremgtet der avgjarelsen om
a engasjere A som daglig leder ble tatt, var A (leder), D (nestleder), E (styremedlem) og F
(styremedlem). Det fremgar videre at styret var beslutningsdyktig. Det fremgar ikke at A fratradte
under behandlingen av saken — noe som etter domsutvalgets syn ville veert en viktig opplysning
som det ville veert naturlig a ta inn i protokollen/dokumentet. Hvis As pastand er riktig, er det
bemerkelsesverdig at dokumentet ikke nevner en slik opplysning, samtidig som det inneholder
opplysninger om langt mindre viktige formaliteter som at innkalling og dagsorden ble enstemmig
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godkjent. Utvalget har ogsa merket seg at dokumentet eksplisitt slar fast at styret var
beslutningsdyktig, noe som i medhold av NIFs lov § 2-9 forutsatte at “ez flertall av
medlemmene” deltok. Etter det som er opplyst i saken, var styret i *** ***[idrettslag] pa det
aktuelle tidspunktet kun beslutningsdyktig nar alle de fire nevnte personene deltok i behandlingen
av sakene, da fire av atte valgte styre/varamedlemmer allerede hadde trukket seg. Da ogsa F trakk
seg — etter det opplyste rett etter at avgjerelsen om a engasjere A som daglig leder var tatt — ble
styret beslutningsudyktig, noe som farte til at Norges **[idrett]forbund kalte inn til
ekstraordinzrt arsmete i *** ***[idrettslag]. Av As redegjgrelse i skriv av 5. april 2021 fremgar
at han var bevisst pa denne problematikken.

Oppsummert finner domsutvalget at de tidsnaere opplysningene i dokumentet av 10. september
20109 trekker i retning av at A deltok i styrets behandling av saken og avgjarelse om & engasjere
seg selv som daglig leder i *** ***[idrettslag] — i strid med det han anfarer i saken her.

Tidsnzre opplysninger star ogsa i motstrid til As anfarsel om at han hadde til hensikt & fratre som
styreleder i *** ***[idrettslag] da han ble engasjert som daglig leder. | dokumentet av 10.
september 2019 — som er signert av A — fremgar at han “umiddelbart” trer inn som daglig leder.
Det star uforklart hvorfor han ikke samtidig fratradte som styreleder nar det angivelig var “100%
avklart” at han skulle forlate styreledervervet “for inntredelsen i rollen som daglig leder”. A
fortsatte tvert imot a veere aktiv som styreleder i den aktuelle perioden — han motsatte seg blant
annet Norges **[idrett]forbunds initiativ til & gjennomfare et ekstraordinzrt arsmegte i ***
***[idrettslag]. Av valgkomiteens innstilling til det ekstraordineere arsmgtet 10. oktober 2019,
datert 26. september 2019, jf. bilag 26 til patalen, fremgar ogsa at A som sittende "Leder i
klubben " i utgangspunktet ikke var pa valg, men at han stilte til gjenvalg “dersom arsmatet
beslutter at hele styret skal velges pd nytt”. Som det fremgar over, har A ogsa selv bekreftet at
han farst trakk seg under det ekstraordineere arsmgtet (og da ifglge ham selv mot et lgfte om
betaling pa kr 5 000).

Domsutvalget finner etter en samlet bevisvurdering a kunne se bort fra As opplysninger om
forhold knyttet til engasjementet av ham som daglig leder i *** ***[idrettslag]. Utvalget legger, i
trad med de tidsnaere opplysningene i fremlagte dokumenter, til grunn at A deltok i styrets
avgjarelse om & innga avtalen, selv om han klart var inhabil, og at han aksepterte og tiltradte
engasjementet samtidig som han fortsatte & vare aktiv som styreleder i *** ***[idrettslag].

*xx Fxk[idrettslag] har anfart at A mottok minst kr 40 000 i kompensasjon fra *** ***[idrettslag]

i trad med avtalen. A har bestridt at han mottok betaling i denne starrelsesorden — “det er mulig”
han mottok “et mindre belop rundt 3-4000".
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**xx x**[jdrettslag] har ikke lagt frem dokumentasjon som underbygger klubbens anfersler om
utbetalinger. Domsutvalget legger, i trad med tvilsprinsippet, til grunn As opplysninger om at han
ikke mottok betaling i henhold til avtalen. For utvalget er dette ikke avgjerende. Utvalget
konstaterer at avtalen etter sitt innhold ga A krav pa & motta kr 20 000 per maned fra tiltredelse
10. september 2019. As egne redegjgrelser og gvrige opplysninger i saken tyder videre klart pa at
A hadde til hensikt & forholde seg til avtalen og at dette ble forhindret av forhold utenfor hans
kontroll da Norges **[idrett]forbund grep inn og serget for at det ble gjennomfert ekstraordinaert
arsmgte der et nytt styre ble valgt.

Etter NIFs lov § 11-4 farste ledd bokstav d er det straffbart & “[inngd] avtale om & ta imot
godtgjerelse som er i strid med idrettens bestemmelser ”. Etter domsutvalgets oppfatning er det
mye som tilsier at As forhold knyttet til inngaelsen av avtalen der han ble engasjert som daglig
leder i *** ***[idrettslag] ber kunne rammes av denne bestemmelsen. Utvalget finner imidlertid
ikke grunn til a ta endelig stilling til om bokstav d er anvendelig, da utvalget uansett finner det
klart at A ved sine handlinger knyttet til avtaleforholdet har opptradt “slik at det klart kan skade
idrettsarbeidet eller idrettens anseelse”, jf. bokstav j. Etter utvalgets syn er det ikke tvilsomt at
det er egnet til & skade idrettens anseelse nar den viktigste tillitsvalgte i et idrettslag —
styrelederen — opptrer som en sentral aktar og beslutningstaker i en prosess hvor han selv
engasjeres av idrettslaget med et honorar som i hvert fall ikke kan karakteriseres som lavt.

Samlet sett finner utvalget at A domfelles for brudd pa NIFs lov § 11-4 farste ledd bokstav j for
sine handlinger knyttet til inngaelsen av avtalen hvor han engasjeres som daglig leder i ***
***[idrettslag].

Reaksjonsfastsettelsen

Fordi handlingene som A domfelles for, er av en art som i hvert fall har klare likhetstrekk med
gkonomiske misligheter, har Domsutvalget ved reaksjonsfastsettelsen funnet det riktig a se hen til
tidligere praksis knyttet til overtredelser av NIFs lov § 11-4 fgrste ledd bokstav d. Det fglger av
praksis at en hovedbegrunnelse for straff i slike tilfeller er at man skal kunne ha full og ubetinget
tillit til de personer som har ansvar for gkonomien til et idrettslag. Utvalget mener i trad med
dette at det ma reageres strengt i saker der personer som har gkonomiansvar handler pa en mate
som innebeerer tillitsbrudd.

Domsutvalget har i en del tidligere saker (NIFD-2017-3, NIFD-2017-1, NIFD-2008-12) idemt
utelukkelse i to ar for underslag i starrelsesorden kr 50-80 000. I NIFD-2020-13, som gjaldt
underslag av om lag kr 400 000 kroner, ble det idemt utelukkelse pa 3 ar og 6 maneder. | de
nevnte sakene hadde de patalte rent faktisk tilegnet seg pengene. I noen av tilfellene var en del
penger betalt tilbake.
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Saken her ligger litt annerledes an enn de nevnte. A har ikke begatt noe underslag, og
domsutvalget har funnet det riktigst a karakterisere de forhold A demmes for ikke som
‘okonomiske misligheter’, men som handlinger ‘som klart kan skade idrettsarbeidet eller
idrettens anseelse’, jf. NIFs lov § 11-4 farste ledd bokstav j. VVed reaksjonsfastsettelsen er det
tillitsbruddet som As handlinger representerer som star sentralt. Etter utvalgets syn er forholdet
alvorlig og kvalifiserer til en streng reaksjon. Verdien av kompensasjonen som A sikret seg rett
til ved utilbgrlig bruk av vervet som styreleder, str mindre sentralt enn i sakene som gjelder
underslag og lignende. Samtidig legger utvalget liten vekt pa at den aktuelle avtalen rent faktisk
ikke ble gjennomfart etter sitt innhold, slik at pengene ikke ble utbetalt til A — for utvalget er det,
som nevnt, tilstrekkelig & konstatere at avtalen ga A rett til kompensasjon.

Domsutvalget kan ellers ikke se at det er opplyst om noe som kan anses som sarskilt skjerpende
eller formildende omstendigheter ved reaksjonsfastsettelsen.

Etter en samlet vurdering har utvalget kommet til at A idemmes tap av retten til 4 ha tillitsverv,
jf. NIFs lov § 11-7 farste ledd bokstav d, for en periode pa 2 ar, kombinert med tap av retten til &
delta i konkurranser og organisert trening i organisasjonsledd under Norges **[idrett]forbund, jf.
NIFs lov § 11-7 farste ledd bokstav e og andre ledd, for en periode pa 6 maneder. Periodene med
rettighetstap lgper fra saken blir endelig avgjort, jf. NIFs lov § 11-15.

Avgjarelsen er enstemmig.

Slutning:

A fadt **.**.1974, dgmmes for overtredelse av NIFs lov 8 11-4 bokstav j til

- tap av retten til & ha valgte eller oppnevnte tillitsverv i alle organisasjonsledd i NIF i
en periode pa 2 —to — ar, jf. NIFs lov § 11-7 farste ledd bokstav d og andre ledd farste
og andre punktum.

- tap av retten til & delta i konkurranser og organisert trening i organisasjonsledd under
Norges **[idrett]forbund i en periode pa 6 — seks - maneder, jf. NIFs lov 11-7 farste
ledd bokstav e og andre ledd farste og siste punktum.
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