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Saken gjelder krav om straff etter NIFs sanksjonsregelverk § 1-4 fgrste ledd bokstav b
(tidligere NIFs lov § 11-4 (1) bokstav b).

Styret i ** ** [idrettslag] (“klubben”) besluttet den 02.07.2022 4 inngi patale til
Patalenemnden for Norges Idrettsforbund og Olympiske og Paralympiske komité
(Patalenemnden) mot A (“A”) for brudd pa NIFslov § 11-4 (1) bokstav b og e.

Patalenemnden besluttet den 23. november 2022 3 inngi patale mot A, hvor det nedlegges
folgende pastand:
«A demmes for overtredelse av NIFs lov § 11-4 (1) bokstav b til tap av retten til d
inneha valgte eller oppnevnte tillitsverv og tap av rett til d delta i konkurranser og
organisert trening (utelukkelse) jf. NIFs lov § 11-7 (1) d) og e) i en periode
Domsutvalget finner passende.»

Patalenemnden har opplyst om at A var medlem av ** ** (**) [idrettslag] sin undergruppe **
[idrett] pa tidspunktet hvor hendelsene fant sted.

Sakens bakgrunn:

Sentralt i saken star to varsler mot A, i august 2021 og april 2022, fra to av klubbens
medlemmer. Her anklages A for seksuell trakassering under og i etterkant av trening samt i
forbindelse med klubbarrangementer. Samtlige parter hadde tilknytning til undergruppen **
[idrettslag] ** [idrett].

A hadde verv som styremedlem pa tidspunktet for fgrste varsel, og var trener pa tidspunktet
for andre varsel.

** [idrettslag] har i det vesentlige anfgrt at A har seksuelt trakassert medlemmer av
undergruppen ** ** [idrettslag, idrett] ved upassende kommentarer, fortellinger, spgrsmal og
patrengende atferd. Styret har i forbindelse med begge varslene gjennomfgrt samtaler med
varslerne, A og vitner til hendelsene. I tillegg har de radfgrt seg med eget seerforbund og NIF
sentralt.

Det fremgar fglgende av patalen fra patalenemnden om varsel nr. 1:

«Klubben har anfart at A over en lengre periode har utvist en oppfarsel overfor
klubbens kvinnelige medlemmer som ikke har vaert gnskelig fra deres side. I henhold
til varselet skal han ha forsgkt seg pad varsler, ikke godtatt avvisning fra hennes side
og utpvd et press om d skulle mgtes fysisk, enten under trening eller en aktivitet
utenom trening. Varsler opplevde oppfarselen ubehagelig og oppfattet A sitt utsagn
som trusler hva gjelder rollesammensetningen i styret.

Sammen med pdtaleanmodningen er det lagt ved en forklaring fra et annet
kvinnelig medlem som selv har opplevd ugnskede tilnserminger fra A. Hennes navn
fremgdr ikke av varselet, men referat fra samtalen mellom vedkommende og styret
er lagt ved som vitneforklaring. Ogsd dette medlemmet har opplevd at A ikke



aksepterer et nei og at han til stadighet inviterer til samtaletemaer med en seksuell
undertone som ikke er gnskelig for mottaker.

A viste i samtalen med styret forstdelse for at hans adferd kan ha blitt oppfattet d
ha en flgrtende undertone, og er lei seg for at hans vaeremadte er opplevd som
ubehagelig. Han erkjenner imidlertid ikke brudd pd idrettens retningslinjer.

Pdtalenemnda konstaterer at partene har ulike oppfatninger bdde av selve
hendelsene (faktum) og alvorlighetsgrad.»

Og videre om varsel nr. 2:

«I pdtaleanmodningen er det anfgrt at A har fremmet upassende fortellinger og
kommentarer under en treningspgkt hvor varsler og A var alene. Han skal senere ha
tilbudt seg d kjare varsler hjem. Under bilturen skal han ha fremmet flere
kommentarer og spgrsmdl om hennes kjzerlighets- og sexliv, invitert henne ut pd
date selv etter hun hadde avsldtt, og lagt en hdnd pa ldret hennes som ikke var
gnsket. Bilturen som normalt tok 10 minutter tok denne gangen 45 minutter som
folge av at A valgte d ikke fplge varslers instrukser om veien.

A er forelagt varselet og erkjenner ikke forholdet. Han mener det er konstruert og
ikke har rot i virkeligheten.

Pdtalenemnda konstaterer at partene ogsd her har ulike oppfatninger av faktum og
alvorlighet.»

Om saksgangen internt i ** [idrettslaget]

| forbindelse med varsel nr. 1 hadde klubbens styre samtale med varsler 8. november 2021 og
en samtale med A to dager senere.

[ samtalen med A gikk styreleder giennom hovedtrekkene i varselet og NIFs retningslinjer for
seksuell trakassering og overgrep i norsk idrett. A beklaget at hans oppfgrsel kunne oppleves
som flgrtende, men han erkjente ikke forholdene i varselet, og mente at han ikke hadde brutt
idrettens retningslinjer for seksuell trakassering og overgrep.

Styret gjennomfgrte i tillegg samtaler med to av klubbens gvrige medlemmer som gnsker a
bidra som karaktervitner. Samtalene ble gjennomfgrt henholdsvis 9. november 2021 og 14.
november 2021.

Styret radfgrte seg ogsa med eget seerforbund samt NIF sentralt med det resultat at styret ga
A en skriftlig advarsel den 4. januar 2022.

Styret mottok et nytt varsel mot A i april 2022. Det ble gjennomfgrt samtale med varsler den
2.juni 2022 og med A den 8. juni 2022. A erkjente ikke forholdene han var anklaget for og
anfgrte at det ikke foreld brudd pa idrettens regler for seksuell trakassering og overgrep.



Under behandling av varsel nr. 2 opplevde klubben at det ble vanskelig & oppna kontakt. De
vurderte A til a veere lite reflektert over forhold som var forelagt han og var av den oppfatning
at iverksatte tiltak var lite effektive.

Saksgangen i Domsutvalget:

[ brev av 28. november 2022 oversendte Domsutvalget begjaering om patale til A med
tilsvarsfrist den 15. desember 2022. Domsutvalget mottok ikke tilsvar innen fristen, og
sekretariatet kontaktet A per SMS for 4 fa bekreftet at patalen var mottatt. A kontaktet
sekretariatet per telefon den 20. desember 2022 og informerte om at han ikke har mottatt
patale, og gnsket a inngi tilsvar. Ny tilsvarsfrist i saken ble utvidet til den 11. januar 2023.

Den 4. januar 2023 mottok Domsutvalget tilsvar fra patalte. Tilsvaret ble oversendt
Patalenemnden som ikke hadde ytterligere kommentarer i saken.

Partenes anfgrsler:

Patalenemnden har lagt ned pastand om at A dgmmes for overtredelse av NIFs lov § 11-4 (1)
bokstav b.

Patalenemnden viser til at klubbens styre har innhentet kvinnenes egne forklaringer om
hendelsene og hatt samtaler med vitner som beskriver As oppfgrsel mot andre av klubbens
medlemmer. Det foreligger ikke vitneforklaringer eller gvrig dokumentasjon som bestrider
kvinnenes forklaringer. A erkjenner at hans oppfgrsel kan oppfattes som flgrtende i forhold til
varsler nr 1, men bestrider de fremsatte anklagene fra begge kvinnene.

Sentralt i patalenemndas vurdering er om oppmerksomheten som A har rettet mot kvinnene
har veert ugnsket og er opplevd som krenkende. Kommentarer og spgrsmal som angar
personers Kjerlighets- og sexliv, preferanser i relasjoner samt fysiske hendelser som at en
hand legges pa et lar, mener patalenemnden at i utgangspunktet oppfyller vilkdret om
oppmerksomhet av seksuell karakter.

Patalenemnda legger til grunn at As oppfgrsel mot kvinnene (varslerne) har vaert seksuelt
ladet og at oppmerksomheten han har gitt kvinnene bade har veert ugnsket og har blitt
opplevd som krenkende. A har stilt direkte spgrsmal om kvinnenes seksuelle preferanser,
erfaringer og opplevelser, og har jevnlig tatt kontakt med dem - ogsa etter de har forsgkt a
avvise ham/si fra at slik kontakt ikke er gnskelig, De har, uavhengig av hverandre, vert
tydelig pa at de har sagt “nei”, og presisert overfor A at de kun gnsker et profesjonelt forhold
til sin styreleder/trener. Begge fremhever at A ikke har stanset etter fgrste avslag. Han har
spurt gjentatte ganger om de vil ga pa date eller trene sammen med ham.

Patalenemnda legger videre til grunn at As oppfgrsel har pagatt over tid. Begge varslerne gir
uttrykk for at de har opplevd det som vanskelig a forholde seg til ham, gitt hans overordnede
rolle som styreleder og trener. De har trukket seg tilbake og unngatt situasjoner og treninger
hvor de har risikert & mgte pa ham. Begge forklarer at de har hatt store kvaler med
situasjonen, som de har opplevd som ubehagelig. Flere av klubbens medlemmer har pa eget
initiativ kontaktet styret, adressert oppfgrselen hans, og bedt om at det ma ta slutt. As
oppf@rsel har veert et tema for styret over en lengre periode. Styret i klubben har gjennomfgrt
to samtaler med A. Han er forelagt kvinnenes opplevelser uten at det synes a ha hatt



nevneverdig innvirkning pa hans adferd eller oppfgrsel overfor kvinnene eller klubbens
medlemmer. [ sum underbygger dette at det ikke er snakk om enkelthendelser.

Patalenemnda legger til grunn at A har brutt retningslinjene mot seksuell trakassering, og har
brutt NIFs lov § 11-4 fgrste ledd bokstav b.

A forteller i telefonsamtale med sekretariatet den 20. desember 2022 at grunnen for at
hendelsene skjedde er fordi han har en lidelse. Han gnsker ikke a fortelle om lidelsen per
telefon, men vil ettersende dokumentasjon fra lege.

A har i etterkant av dette fremlagt dokumentasjon fra lege X, hvor det fremgar at A har hatt
«kjent psykisk lidelse i flere dr og behandles for dette. Han hadde en sykdomsperiode fra vdren
2021 til varen 2022 om pavirket bdade demmekraft og hans generelle kontaktevne.»

Sammen med oversendelse av dokumentasjon anfgrer A at han «hdper en eventuell dom,
mildes med dokumentasjon av denne uheldige mangedrige lidelsen.»

Domsutvalget bemerker

Skyldspgrsmalet

Ved Idrettsstyrets vedtak 19. januar 2023 i mgte nr. 19 (2021-2023), sak 189, som fulgte opp
vedtak 11.2 fra det ekstraordineere idrettstinget 2021, ble samtlige bestemmelser om
alminnelige disiplineerforfgyninger, sanksjoner etter saerforbunds regelverk og
straffebestemmelser som frem til da utgjorde NIFs lov kapittel 11, flyttet til et saerskilt
sanksjonsregelverk som er hjemlet i ny NIFs lov § 11-1. Endringen tradte i kraft 1. februar
2023. Det ble ikke gjort endringer i det materielle eller prosessuelle innholdet i de aktuelle
bestemmelsene. Nar domsutvalget viser til bestemmelser i sanksjonsregelverket, er det altsa
snakk om de samme bestemmelsene som fgr endringen stod i NIFs lov kapittel 11. Samtlige
bestemmelser har fatt ny nummerering ved at paragraftall som i NIFs lov kapittel 11 startet
med 11, i sanksjonsregelverket starter med 1.

A er medlem i *** [idrettslag] som er tilsluttet Norges **forbund og NIF, og omfattes dermed
av de som kan straffes etter straffebestemmelsene i NIF jf. NIFs sanksjonsregelverk § 1-3
farste ledd bokstav a.

Domsutvalget finner sakens faktiske side tilfredsstillende opplyst ved de saksdokumentene
som foreligger. Muntlig forhandling er ikke ngdvendig, noe som heller ikke er krevd av
partene.

Det fglger av NIFs sanksjonsregelverk § 1-4 fgrste ledd bokstav b at straff kan ilegges der
patalte “begdr seksuelle overgrep eller seksuell trakassering”. Begrepet “seksuell trakassering”
kom inn i NIFs lov under Idrettstinget i 2015 og fra forarbeidene fremgar det at seksuell
trakassering omfatter ugnsket seksuell oppmerksomhet som er plagsom for den
oppmerksomheten rammer. Skyldkravet er forsett og uaktsomhet, jf. NIFs sanksjonsregelverk
§ 1-5 fgrste ledd, og manglende kjennskap til straffebestemmelsene etter at de har tradti
kraft er ikke straffbefriende eller straffnedsettende, jf. NIFs sanksjonsregelverk § 1-5 tredje
ledd.



Domsutvalget ma ta stilling til om A har begatt seksuell trakassering, og domsutvalget legger
til grunn ved vurderingen at enhver rimelig tvil skal komme ham til gode, jf. NIFs
sanksjonsregelverk § 1-12-3-2 fjerde ledd siste punktum.

Pa bakgrunn av sakens dokumenter finner domsutvalget det bevist utover enhver rimelig tvil
at A har opptradt seksuelt trakasserende ovenfor kvinner i *** [idrettslag]. Domsutvalget har
ved denne vurderingen vektlagt varslene og det er etter domsutvalgets vurdering ikke
tvilsomt at As opptreden beskrevet i varslene er a anse som seksuelt trakasserende. As
oppfarsel mot kvinnene har veert seksuelt ladet og han har gitt kvinnene en ugnsket og
krenkende oppmerksomhet. Av varslene fremgar det at A har stilt direkte spgrsmal om
kvinnenes seksuelle preferanser, erfaringer og opplevelser, og at han har jevnlig tatt kontakt
med dem, dette selv om de har forsgkt & avvise ham.

Varslene stgttes av referat fra samtale med tre andre medlemmer av *** [idrettslag]. To av
referatene er fra samtale med kvinner (B og C) som forklarer seg om opptreden fra A
overensstemmende med varslene. Det tredje referatet er fra samtale med en mann i ***
[idrettslag] (D) som forklarer at han kjenner til 4-5 kvinner som har opplevd A som pagaende
med romantisk hensikt.

Domsutvalget finner det videre bevist utover enhver rimelig tvil at A har utvist forsett.

Det er et vilkar for straff etter idrettens bestemmelser at de patalte handlingene har en
tilknytning til idrettslig aktivitet. Dette vilkaret forutsetter ikke at de aktuelle handlinger har
skjedd i direkte sammenheng med utgvelsen av idrettslig aktivitet, men ogsa handlinger som
skjer utenfor trening eller konkurranse som likevel er relatert til og foranlediget av pataltes
aktivitet innen idretten omfattes.

De forhold som patalen gjelder skjedde i forbindelse med trening, og domsutvalget finner
sdledes at de patalte handlingene har tilknytning til idrettslig aktivitet.

Fastsettelse av reaksjon:

Det fglger av NIFs sanksjonsregelverk § 1-7 fgrste ledd at de straffer som kan idgmmes er bot,
inndragning, tap av rett til 8 inneha valgte eller oppnevnte tillitsverv, utelukkelse fra
konkurranse og organisert trening, eksklusjon, tap av rett til & holde arrangement, tap av
premier, mesterskap, poeng, resultat, passering eller hedersbevisning. Etter annet ledd kan
slikt tap som nevnt i fgrste ledd idémmes for en begrenset tid eller for alltid.

Patalenemnden har foreslatt at A idgmmes tap av rett til 4 inneha valgte eller oppnevnte
tillitsverv og tap av retten til 4 dela i konkurranser og organisert trening i 2 ar.

Det er domsutvalgets vurdering at As opptreden innebaerer et klart og elementzert brudd pa
de krav til opptreden som ma gjelde for styreleder og trener, og allmennpreventive hensyn
tilsier at det ma reageres strengt mot slik opptreden. Domsutvalget har ved utmalingen i
skjerpende retning vektlagt at As opptreden har pagatt over en lengre periode og til tross for
at han har fatt advarsler.

Domsutvalget finner at en passende straffi dette tilfellet settes til tap av rett til 4 inneha
valgte eller oppnevnte tillitsverv og tap av retten til 4 delta i konkurranser og organisert
trening i 2 ar.



Dommen er enstemmig.

Slutning

A dgmmes for overtredelse av NIFs sanksjonsregelverk § 1-4 fgrste ledd bokstav b til tap av
retten til & inneha valgte eller oppnevnte tillitsverv og tap av rett til 4 delta i konkurranser og

organisert trening (utelukkelse) jf. NIFs sanksjonsregelverk § 1-7 fgrste ledd bokstav d og e i
2 -to-ar.
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