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Sammendrag

Statens overordnede mal for idrettspolitikken er idrett og fysisk aktivitet for alle. Regjeringen fordeler érlig
midler fra overskuddet til Norsk Tipping (spillemidler) til ulike forméal innenfor idretten. Ett slikt formdl er bygging
og rehabilitering av anlegg for idrett og fysisk aktivitet. | 2019 ble det bevilget om lag 1,5 milliarder kroner fil
tilskudd til anlegg for idrett og fysisk aktivitet, mens ssknadene om tilskudd belgp seg til nesten 6 milliarder
kroner, og det har veert en sterk gkning i samlet sgknadsbelgp de siste drene. Det er et mél at staten gjennom
innretning av tilskudd til et skal bidra til at anleggsmassen samlet gir grunnlag for variert aktivitet over hele
landet.

Oppdraget

P& oppdrag fra Kulturdepartementet har Oslo Economics og professor Dag Vidar Hanstad ved Norges idretts-
hagskole giennomfart en evaluering av tilskuddsordningen. Mandatet for evalueringen har omfattet vurdering av
to hovedproblemstillinger:

1. Tilskuddenes betydning for realisering av anlegg, for ulike anleggstyper, eiere og geografiske omrader.
2. Mulige justeringer i tilskuddsordningen for & styrke méaloppnéelsen ytterligere, og konsekvenser av dette for
ulike anleggstyper, omrdder og eiere.

Analyseinnretning

Ettersom det er krevende & gjennomfgre analyser som beregner de direkte effektene av tilskuddsordningen er
den evalueringstekniske innfallsvinkelen & vurdere om tildelingen av anleggsmidler synes & treffe der behovene
er starst. Dette gjeres ved & vurdere om ordningens forvaltning (kapittel 3) og tilskuddsmodellens innretning
(kapittel 4) synes & frembringe prosjekter som bidrar til at midlene allokeres dit behovene synes & veere starst.
Hvis midlene allokeres til de anleggene og omr&dene hvor behovet for anlegg synes & veere sterst, er det en
indikasjon pé& at tilskuddenes betydning for realisering av anlegg er stor, og herigjennom at effektene av
ordningen er positive. | evalueringen ser vi ogsé p& hvordan enkelte andre land har innrettet seg (kapittel 5), og
vi drgfter om det er justeringer i ordningen i Norge som kan bidra til heyere méloppnéelse (kapittel 6).

Bidrar forvaltningen til @ underbygge god anleggsrealisering?

Kommunene er ansvarlige for & utarbeide kommunale planer for utvikling av anlegg for idrett og fysisk aktivitet,
som styringsverktgy i anleggspolitikken. | hovedsak vurderer kommunene at de har gode rutiner for & kartlegge
behov for anlegg, men det synes likevel & veere noe forbedringspotensial. Det er vér vurdering er at det vil
variere mellom kommuner hvor dekkende sgknadene er som uttrykk for det samlede behovet, og hvor aktivt det
prioriteres mellom anlegg bade i kommuner og fylkeskommuner. Det er grunn til & tro at ikke alle behov er
reflektert i sgsknadene som fremmes og at det relative behovet varierer mellom anleggene det sgkes om. Det er
viktig at kommunene har gode rutiner for behovskartlegging gjennom systematisk planarbeid. Dette gir grunnlag
for & optimalisere effekter av tilskuddsordningen.

Dataanalysene gir ikke statte for & hevde at noen eiere er underrepresentert i ssknader om tilskudd som helhet.
Det er likevel en risiko for udekkede behov ved at noen sgkere er flinkere til & jobbe med sgknader enn andre
og har bedre forutsetninger til & sgke nér det kreves tid, kapasitet og ressurser. Starre idrettslag i store idretter
har antagelig bedre kapasitet og et apparat til & sgke om tilskudd enn mindre lag, velforeninger og andre
sekere. For idretter og aktivitetsgrupper i vekst og utvikling er det i tillegg en utfordring knyttet til at der
krevende & dokumentere behovet for anlegg, fordi aktiviteten ikke oppstar fgr anlegget er realisert. Data-
analysene viser at «rike» kommuner i sterre grad benytter tilskuddsordningen og far realiserte anlegg enn
mindre «rike» kommuner. Det betyr at det er en risiko for at kommuner med hay finansieringsevne, b&de for egne
anlegg og for anlegg som eies av lag, foreninger og organisasjoner, er overrepresentert i sgknader om tilskudd
og realisering av anlegg. Tilsvarende vil antagelig gjelde for «rike» idretter og «rike) idrettslag.

Selv om det kan veere rimelig & legge til grunn at det ikke oppstér en sgknad om tilskudd uten at det eksisterer et
reelt behov for anlegget, vil det likevel veere slik at sgknaden ikke forteller noe om hvor stort behovet er. Det vil
veere relative forskjeller i behovet mellom anleggene det sgkes om tilskudd til, men dette synes i liten grad &
veere fgrende for hvilke anlegg som mottar tilskudd, eller hvor stor tilskuddsandelen er. Tilskuddsordningen har
derfor preg av & veere en administrativ keordning med en venteliste for sgknadene som fremmes, med begrenset
grad av reelle prioriteringer mellom behov. Sgknader som blir godkjent blir tildelt midler, seknader som ikke nar
frem inneveerende é&r blir plassert i keen og prioritert kommende d&r. Nye sgknader far plass bak gamle sgknader
i kgen, uavhengig av om behovet for disse anleggene relativt sett kan veere stgrre enn behovet for anleggende
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som stér allerede i ka. At tilskuddsordningen i praksis er en kgordning betyr ikke at det ikke er behov for
anleggene som realiseres, men det er ikke en garanti for at anleggene som realiseres treffer der behovet er
starst.

Bidrar ordningen til & dekke behovet?

Analysen viser at tilskuddsordningen bidrar til realisering av et stort antall anlegg. Samtidig observerer vi en
tendens til at det realiseres dyrere anlegg. Dyrere anlegg skyldes delvis en vridning av andel sgknader mot
dyrere anleggskategorier, og at det sgkes om og realiseres dyrere anleggsprosjekter innenfor hver kategori. Det
synes ogsd som at ordningen bidrar til realisering b&de av anlegg som ellers ikke ville veert realisert, og anlegg
som sannsynligvis kan realiseres uten tilskudd. Noe av midlene vil derfor virke som en ren subsidie, og ikke virke
utlesende pd& anlegg som ellers ikke ville blitt realisert.

Ordningens bidrag til realisering mé sees opp mot behovet. | den grad sgknadsvolumene gjenspeiler behovet
finner vi at behovet per innbygger har skt over tid. @kende etterslep tilsier at ordningen ikke dekker behovet
fullt ut.

Det er imidlertid usikkert i hvilken grad sgknadsvolum gjenspeiler behov pé& et nivé som er samfunnsgkonomisk
optimalt. Selv om krav til egenfinansiering til en viss grad vil ivareta behovsrelevans, vil imidlertid tilgangen pé&
«gratish penger i prinsippet kunne bidra til realisering av flere eller starre anlegg enn det det strengt tatt er
behov for eller for & erstatte annen finansiering. | den grad dette er tilfellet, er den reelle underfinansieringen av
ordningen lavere enn det vart beregnede etterslep tilsier. Det at det sgkes om dyrere anlegg kan muligens
gjenspeile at grunnleggende behov til viss grad er dekket. Samtidig er det alltid behov for & fornye anlegg som
er gamle, og det vil veere befolkningsvekst i deler av landet, noe som utlgser behov for flere anlegg.

Bidrar ordningen til jevn geografisk fordeling av anlegg?

Det er et mdl at tilgangen til anlegg skal veere relativt lik over hele landet. Tilskuddsordningen tar ogsd eksplisitt
hensyn til dette ved at midlene fordeles mellom fylkene gjennom en fordelingsngkkel, der anleggstetthet teller 25
prosent. Vi finner imidlertid store forskijeller i tilgang til anlegg mellom fylkene og kommunene.

Tilgang til anlegg malt som anleggstetthet har gkt i nesten alle fylker, med unntak av Finnmark og Buskerud.
Likevel viser dataene at anleggsdekningen ikke har blitt likere over tid. Arsakene til dette kan det veere flere. Et
tydelig resultat fra analysen er at det er tettbebodde fylker som har lavest anleggsdekning. Samtidig er
sgknadsvolumet i disse fylkene relativt sett lavt, og befolkningsveksten har utlignet en del av gkt anleggs-
realisering. Disse fylkene stér altséd overfor utfordringer som dagens fordelingsmodell i tilskuddsordningen ikke
fullt ut klarer & adressere. Dette svekker tilskuddsordningens bidrag til likere tilgang til idrettsanlegg over hele
landet. Vi kan ikke utelukke at ulikhetene ville ha veert enda sterre uten at fordelingsmekanismen hensyntar
anleggstetthet, og at det er andre faktorer som driver resultatet. Men mdélt i anleggstetthet synes effekten fra
ordningen til & veere for svak til & jevne ut forskjellene mellom fylkeskommunene.

Selv om vi pé& fylkesnivd ikke finner noen klar utjevning i anleggstetthet tyder regresjonsanalyser pé& kommune-
nivé pé at det likevel eksisterer en slik utjevnende effekt. Dette er i utgangspunktet overraskende siden ordningen
setter faringer for utjevning gjennom fordelingsnakkelen til fylkene, men ikke til videre fordeling til kommuner.
Dette kan sdledes tyde pd at det ikke er modellen som gir utjevning, men at utjevningen skjer ved at kommuner
og/eller fylkeskommuner gjgr gode behovsvurderinger og prioriteringer.

Bidra ordningen til realisering av bredde i anlegg?

Et annet viktig mél med tilskuddsordningen er & bidra til et bredt utvalg ulike typer anlegg.

Analysen viser at anleggsdekningen har bedret seg i de fleste kategoriene. Ordningen bidrar séledes til en
bredde og forbedret tilgang til ulike anlegg. Ordningen synes ogsé i noen grad & bidra til en mer jevn tilgang
pé ulike type anlegg over tid. Hvis en ser bort fra fotballanlegg, ser det ut som anleggstettheten over tid har gkt
mer for de anleggstypene som hadde relativt lav anleggstetthet i 2006. Dette er oppnédd uten at ordningen
setter spesielle fgring for dette i fordelingsmekanismen, noe som kan tyde pé& at kommunene gjer et godt arbeid
med & f& frem de riktige seknadene.

Mulige endringer i tilskuddsordningen for @ ske maloppndéelse

Det er den samlede forvaltningen av tilskuddsordningen og innretningen av ordningen i sin helhet som pévirker
hvilke effekter ordningen gir p& anleggsrealisering. Faringene som gis fra staten i dag knyttet til fordeling
mellom fylker, makssatser og maksandeler, har stor innflytelse pé& hvilke anlegg som realiseres og hvor stort
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tilskudd hver anleggseier far. Det samme har kommunens prioriteringer. For & styrke maloppnéelse ytterligere ma
man derfor vurdere hele «verdikjeden» under ett.

| dag er det ulike maksandeler og makssatser for ulike typer anlegg. Ved & endre maksandeler og makssatser
for én type anlegg og ikke for andre, vil det veere mulig & vri tilskuddsmidlene over til denne eller disse typene
anlegg. Virkningen oppstér bade fordi det skjer en omfordeling av midler mellom sgkerne i dagens sgknads-
bunke, mens ogsé& gjennom en dynamisk effekt som felge av at seknadene over tid vil vris i retning de anleggs-
typene der tilskuddene er hayest. Vi mener derfor det er et sveert effektivt virkemiddel & forskjellsbehandle
anleggstyper med maksandeler og makssatser. Ulempen med en slik innretning er at det ikke er sikkert at det blir
treffsikkert i den forstand at det er krevende péd nasjonalt nivé & fé& et overblikk over anleggsbehovene pé& lokalt
nivd. Denne utfordringen blir mindre viktig dersom kommunene gjer reelle prioriteringer, slik at det er de
anleggene som gir mest fysisk aktivitet per krone som fér tilskudd. Her har scerlig kommunene et ansvar for & gé
gjennom hvordan de arbeider med & identifisere og prioritere behov. For & optimalisere effekter av ordningen
ber det gjgres grundige vurderinger pd nasjonalt politisk nivé av hvilke faringer som skal gis p& nasjonalt,
fylkeskommunalt og kommunalt nivd, og fastsettelsen av makssatser mé skje p& en transparent mate.

Nér det gjelder fordelingsmodellen bgr midlene i noen grad vris over mot fylker med stor befolkningstetthet,
siden disse har opplevd relativt lav anleggsdekning over tid. Den samlede tilgjengelige tilskuddspotten bar
antagelig ikke uten videre gkes hvis det ikke er gkt sikkerhet for at de beste anleggene prioriteres. Det bar heller
vurderes tiltak for & redusere trenden med gkt kostnad per anlegg, slik at dagens tilskuddspott kan bidra til &
finansiere en sterre andel av totalkostnaden.
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1. Oppdrag og metode

Tilskudd til anlegg for idrett og fysisk aktivitet
skal bidra til @ gi befolkningen mulighet til G
drive aktivitet. PG oppdrag fra Kulturdeparte-
mentet har Oslo Economics og professor Dag
Vidar Hanstad ved Norges idrettshogskole
gjennomfort en evaluering av tilskudds-
ordningen. Mandatet har veert G vurdere i
hvilken grad tilskuddene bidrar til G realisere
anlegg det er behov, og mulige justeringer av
ordningen for G styrke maloppnaelsen

ytterligere.

1.1 Bakgrunn

Statens overordnede mél for idrettspolitikken er idrett
og fysisk aktivitet for alle. Regjeringen fordeler éarlig
midler fra overskuddet til Norsk Tipping (spillemidler)
til ulike formdl innenfor idretten. Ett slikt formal er
bygging og rehabilitering av anlegg for idrett og
fysisk aktivitet.

Tilskudd til bygging og rehabilitering av anlegg for
idrett og fysisk aktivitet skal bidra til en infrastruktur
som gir befolkningen mulighet til & drive aktivitet.
Dette gjelder bade i regi av den frivillige, medlems-
baserte idretten og gjennom egenorganisert aktivitet.
Tilskuddet er en sgknadsbasert ordning, der
kommuner, idrettslag, andre organisasjoner og private
aktarer kan sgke om tilskudd fra spillemidler til &
realisere rehabiliteringsprosjekter eller nybygging av
ulike typer anlegg for idrett og fysisk aktivitet.

1 2019 ble det bevilget om lag 1,5 milliarder kroner i
tilskudd til nybygg og rehabilitering av anlegg.
Sgknadene om tilskudd belgp seg derimot til nesten 6
milliarder kroner, og det har veert en sterk gkning i
samlet sgknadsbelgp de siste drene.

1.2 Mandat og problemstillinger

Kulturdepartementet gnsker et bedre kunnskaps-
grunnlag om tilskuddsordningens virkninger, herunder
tilskuddenes betydning for realisering av anlegg. P&
oppdrag fra departementet har Oslo Economics i
samarbeid med Dag Vidar Hanstad ved Norges
idrettshayskole gjennomfart en evaluering av
tilskuddsordningen. Mandatet for evalueringen har
omfattet vurdering av to hovedproblemstillinger:

1. Tilskuddenes betydning for realisering av anlegg,
for ulike anleggstyper, eiere og geografiske
omréder.

2. Mulige justeringer i tilskuddsordningen for &
styrke méloppndelsen ytterligere, og
konsekvenser av dette for ulike anleggstyper,
omrdader og eiere.

Den farste problemstillinger handler om & vurdere
hvilke virkninger tilskuddsordningen gir nar det gjelder
& fa realisert ulike typer anlegg for ulike typer eiere
forskjellige steder i landet. P& dette punktet tar
evalueringen for seg i hvilken grad tilskuddene bidrar
til & realisere de anleggene det er behov for. Denne
delen av evalueringen har ogsé som hensikt & under-
sgke om det er enkelte kategorier av sgkere av
tilskuddsmidler eller anleggseiere som i starre grad
enn andre har forutsetninger for og ressurser til &
muliggjere seg av tilskuddsordningen.

Den andre problemstillingen handler om & vurdere
konsekvenser av eventuelle justeringer i tilskudds-
ordningen, enten gjennom fordelingen, justering av
andelen tilskuddet kan utgjere av de totale prosjekt-
kostnadene (tilskuddsandel) eller makssatsen for
tilskuddsbelgpet, for ulike anleggstyper og eiere.
Formalet ved eventuelle justeringer i tilskuddsandel
eller tilskuddsbelgp vil veere & bidra til gkt mélopp-
ndelse i anleggspolitikken; nemlig & bidra til at
anleggsmassen samlet gir grunnlag for variert aktivitet
over hele landet.

Evalueringen er gjennomfert i perioden februar til
medio mai 2020. Informasjonsinnhentingen er noe
preget av koronautbruddet vinteren/véren 2020.

1.3 Avgrensninger

Tilskudd til bygging og rehabilitering av anlegg for
idrett og fysisk aktivitet omfatter et bredt spekter av
ulike typer anlegg og anleggseiere. | samréd med
Kulturdepartementet, er det foretatt en avgrensning
av oppdraget for & fokusere evalueringen mot et
utvalg anleggstyper. Tilskuddet er rettet mot ulike
anleggsklasser og anleggskategorier. Evalueringen
omfatter tilskuddene til anleggsklassene ordincert
anlegg og necermiljganlegg, og er avgrenset fil
felgende anleggskategorier:

Fotballanlegg

Idrettshaller og aktivitetssaler
Svemme- og stupeanlegg
Ski- og alpinanlegg
Friluftslivsanlegg

Anleggstypene som evalueringen omfatter er illustrert
i Figur 1-1.
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Figur 1-1: Anlegg i tilskuddsordningen omfattet av evalueringen

Anleggsklasse

Nasjonalanlegg

Fotballanlegg

Anleggskategori

Interkommunalt anlegg

Idrettshaller og

Ordincert anlegg Neermiliganlegg

v

Svgmme- og

Ski- og alpinanlegg Friluftslivsanlegg

v

Fotbaill treningsfelt

Ty e Fotballbane (gress,

grus, kunst-gress)
Fotballhall

aktivitetssaler

v

Biljardhall
Bowlinghall
Dansing/
cheerleadingsal
Fleraktivitetssal
Fleridrettsanlegg
Kampidrettsanlegg
Turnhall

stupeanlegg

v

Oppleeringsbasseng
(inne /ute)
Stupebasseng

(inne /ute)
Trenings-/
konkurransebasseng
(inne /ute)

v

Akebakke
Alpinbakke
Freestyleanlegg/
snowboardanlegg
Hoppbakke
Langrennsanlegg
Skileikanlegg
Skiskytteranlegg

v

Badeplass
Dagsturhytte
Friluftsomrade
Gapahuk
Overnattingshytte
Sikringshytte
Smébdthavn
Tur-/skilgype
Tursti

Turvei

Illustrasjon Oslo Economics

1.4 Evalueringsmetode

Det overordnede formélet med oppdraget er & skaffe
et kunnskapsgrunnlag om anleggsordningens
virkninger, herunder ordningens bidrag til & realisere
anlegg.

Utfordringer med effekimalinger

A male konkrete virkninger av en tilskuddsordning er
pd et generelt grunnlag krevende, fordi det er en
rekke forhold som pavirker mélet, her anleggs-
realisering, og fordi vi ikke kjenner utviklingen uten
tilskuddet (den sdkalte kontrafaktiske utviklingen).
Effekten av tilskuddsordningen beregnes ideelt sett
som differansen mellom faktisk realisering av anlegg
(observert utbygningstakt) og den kontrafaktiske
utviklingen.

Det kan veere enkelte anlegg som ville blitt realisert
uten statlig stette, og det kan veere enkelte anlegg
som er helt avhengig av tilskuddsordningen for & bli
realisert. Ideelt sett ber tilskuddsordningen rette seg
mot de prosjektene som er avhengig av stette for & bli
realisert. N&r en skal vurdere effekter av en ordning,
er det et ngkkelspgrsmél om tilskuddsordningen skaper
addisjonalitet. Fra DF@ sin veileder for evaluering av
statlige tilskuddsordninger heter det:

«Dersom et tilskudd medforer en
okning i ensket type produksjon
eller onskede typer aktiviteter som
ikke ville ha blitt realisert uten
tilskuddet, sier vi at tilskuddet
skaper addisjonalitet.» (DFQ, 2007)

Addisjonalitet som begrep fanger opp at det er
differansen mellom faktisk utvikling og kontrafaktisk
utvikling som er relevant & se pd. | en effektvurdering
er vi da interessant & finne ut om tilskuddet har en
utlgsende effekt, og treffer der behovet for
(finansiering av) anlegg er starst.

Det farste innebcerer at tilskuddet ikke ber fortrenge
annen finansiering (kommer i stedet for annen
finansiering). Det andre betyr at tilskuddet bar treffe
de aktgrene eller anleggstypene som har sterst
«underdekning sett i forhold til behov.

Implikasjoner for analyseinnretning

Ettersom det er krevende & gjennomfgre analyser som
beregner de direkte effektene av tilskuddsordningen
er den evalueringstekniske innfallsvinkelen & vurdere
om tildelingen av anleggsmidler synes & treffe der
behovene er stagrst. Dette gjgres ved & vurdere om
ordningens forvaltning (kapittel 3) og tilskudds-
modellens innretning (kapittel 4) synes & frembringe
prosjekter som bidrar til at midlene allokeres dit
behovene synes & veere stgrst. Hvis midlene allokeres
til de anleggene og omré&dene hvor behovet for
anlegg synes & veere stgrst, er det en indikasjon pé at
tilskuddenes betydning for realisering av anlegg er
stor, og herigjennom at effektene av ordningen er
positive. | evalueringen ser vi ogsé& pd hvordan enkelte
andre land har innrettet seg (kapittel 5), og vi drafter
om det er justeringer i ordningen i Norge som kan
bidra til hayere mdloppnéelse (kapittel 6).

Figur 1-2 gir en oversikt over hovedevaluerings-
sparsmélene som besvares i evalueringen basert pé&
denne innretningen.
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Figur 1-2: Hovedevalueringssporsmal
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anlegg der behovet er stgrst og pa en mate som samlet gir
grunnlag for variert aktivitet over hele landet?
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* Hva er konsekvensen for realisering av anlegg ved justering

tilskuddsmodellen, og hvordan vil dette eventuelt pavirke ulike
anleggstyper og eiere?

Illustrasjon Oslo Economics

P& lokalt niva kartlegger kommuner, lag, foreninger
og organisasjoner egne behov for anlegg. Lag,
foreninger og organisasjoner formidler behovet til
kommunen og idretts- og friluftsrdd. Kommunen
fastsetter frist og prosedyre for innsending og
forelgpig kontroll av sgknader om tilskudd til anlegg i
sitt omrdde, og registrerer anlegg i Anleggsregisteret.
Deretter utarbeider kommunen en prioriteringsliste
over sgknader om tilskudd til anlegg, eventuelt med
justeringer og innspill fra idretts- og friluftsréd, som
sendes til fylkeskommunen. At kommunene evner &
fremme de riktige seknadene, basert pd gode
strukturer for behovskartlegging er derfor sentralt for
at ordningen skal gi gnskede effekter. Fylkes-
kommunen kontrollerer om sgknadene oppfyller de
formelle vilkarene for & bli godkjent, foretar
eventuelle fylkeskommunale prioriteringer utover
prioriteringene som kommer fra kommunene, og fatter
vedtak om innvilgelse eller avslag for de godkjente
sgknadene. Fylkeskommunene har en viktig rolle i &
prioritere sgknader og anlegg som det sgkes om
tilskudd til. Deres forvaltning er derfor sentral &
vurdere ncermere.

Kulturdepartementet fordeler tilskuddsmidler til
fylkeskommunene (rammefordeling), basert p& en
fordelingsmodell og fastsetter satser for maksimalt
tilskudd til forskjellige typer anlegg. Fordelings-
modellen og bestemmelsene om maksimale tilskudd gir
feringer for hvilke anlegg som far hvilken statte. Bade
fordelingsmodellen og bestemmelsene er dermed
sentrale for hvilke effekter tilskuddet gir, ettersom

disse pdvirker hvilke anlegg som realiseres hvor (og
av hvem). Innretningen av tilskuddsordningen er derfor
et sentralt utgangspunkt for hvilke effekter som opp-
stér. Det er til syvende og sist kommuner, idrettslag og
andre lag og foreninger som realiserer anlegg.
Hovedspgrsmdlet er hvilke anlegg som realiseres og
hvorvidt tilskuddene bidrar til realisering i trdd med
intensjonene, eventuelt om det er justeringer i
ordningen som kan bidra til hgyere méloppndelse.

1.5 Informasjonsgrunnlag

Evalueringen er basert pd et bredt informasjons-
grunnlag (se Figur 1-3). Grunnlaget beskrives
ncermere under figuren.
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Figur 1-3: Informasjonsgrunnlag i evalueringen
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1.5.1 Gjennomgang av foreliggende informasjon

Til arbeidet med evalueringen har vi stattet oss p&
relevant litteratur pé& feltet, og gjengir kort det mest
sentrale. Det er allerede gjennomfert kartleggings-
studier som ser p& fordelingen av spillemidler til
idrettsanlegg. Kulturdepartementet, i samarbeid med
Norges Idrettsforbund, utarbeider arlig en rapport
som foretar en gjennomgang av sgknader og
tildelinger av spillemidler til idrettsanlegg. Disse
rapportene gir en god oversikt over sgknader og
tildelte spillemidler per anleggskategori og per fylke.
Videre gir rapporten informasjon om hvem som
bygger og rehabiliterer anlegg, samt hvor mye som
investeres i anlegg per fylke.

| 2009 gjennomfearte Riksrevisjonen en undersgkelse av
tilskudd til idrettsanlegg (Riksrevisjonen, 2009). Det
ble i denne sammenheng gjennomfart kvalitative og
kvantitative analyser for & vurdere om tilskudds-
ordningen treffer anleggsbehovet p& en god mate. Vi
har i denne evalueringen, i likhet med Riksrevisjonens
evaluering, sett p& sammenhengen mellom «rike»
kommuner og mindre «rike» kommuner og i hvilken
grad de benytter seg av tilskuddsordningen og fér
realisert anlegg.

Vi har ogsd benyttet Meld. St. 26 (2011-2012)
Idrettsmeldingen — Den norske idrettsmodellen
(Kulturdepartementet, 2012), scerlig for & fange opp
malet for anleggspolitikken. Bestemmelsene for
tilskuddsordningen har ogsd veert sentral litteratur for
giennomfgringen av evalueringen
(Kulturdepartementet, 2019).

1.5.2 Kvantitative data

| evalueringen har vi benyttet kvantitative data der
dette er tilgjengelig og relevant for evalueringens
formal.

Anleggsregisteret

Kulturdepartementets register for idrettsanlegg og
spillemiddelsgknader (Anleggsregisteret) inneholder
alle registrerte idrettsanlegg i Norge og alle
registrerte spillemiddelsgknader tilknyttet
tilskuddsordningen.

e Anleggsdelen oppdateres fortlgpende, men
endringene loggferes ikke og datasettet er
derfor & betrakte som tversnittdata. Med andre
ord kan vi ikke fglge utviklingen over tid med kun
ett uttrekk fra Anleggsregisteret. Vi har derfor
innhentet flere uttrekk. Av disse har vi benyttet oss
av:

— 2019 (fra Kulturdepartement)
— 2006 (fra Riksrevisjonen)

e Sgknadsdelen oppdateres i forbindelse med
sgknadsprosessen. Vi har innhentet et uttrekk som
lgper fra 2000-2019. Vi kan dermed fglge
utviklingen i for eksempel antall sgsknader og
tildelinger p& kommune- og fylkesniva for de siste
20 drene.

For at det skal kunne sgkes om tilskudd til et anlegg
md kommunen der anlegget skal oppferes registrere
anlegget i Anleggsregisteret (Kulturdepartementet,

2019).

Anleggsregisteret inneholder en rekke opplysninger
om de fleste typer idrettsanlegg. Vi har benyttet et
uttrekk fra Anleggsregisteret fra 2006 og 2019. Fordi
det har skjedd endringer i registerets struktur under-
veis har dette krevd en del tilpasninger.

| Riksrevisjonens rapport fra 2009 heter det at
registret inneholder sammenlignbare data fra 2001
og delvis 1999 pa fylkesnivé og for storbyene.
Enkelte definisjoner i Anleggsregisteret ble endret fra
og med 2003, noe som gjer at det i liten grad fore-
ligger sammenlignbare data pd kommunenivé far

2003 (Riksrevisjonen, 2009).

Da Anleggsregisteret ble overfart til en ny database i
2017 ble mange kategorier og typer anlegg
omstrukturert og omdefinert. Det er derfor noen
utfordringer med & sammenligne uttrekk fra fer og
etter 2017. For & sammenligne p& anleggskategori og
anleggstype pé tvers av drene har vi konvertert
registreringene til de kategorier og typer som gjelder
fra 2017. Departementet har opplyst at et gjennom-
gdende problem med de tidligere strukturene var at
samme type anlegg kunne eksistere i et utall
kategorier, og sé& var det noksé tilfeldig hvor den
enkelte saksbehandler valgte & registrere et anlegg.
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Andre anlegg var alt for uspesifiserte eller hadde
starrelser bakt inn i typebetegnelsen som ikke gjaldt
alle anlegg innenfor den typen. Vi har benyttet en
oversikt fra departementet for & konvertere tidligere
anleggskategorier/-typer. | noen tilfeller samsvarer
nye og gamle kategorier og typer, mens i andre
tilfeller har departementet konvertert basert pé&
kvalifisert forstdelse eller latt majoritetstilfeller
avgjere for alle.

Over tid er det ogsé gjennomfart flere endringer i
kommune- og fylkesstrukturer. | analysen var har vi i
hovedsak benyttet oss av fylkesstrukturen fra 2017 og
kommunestrukturen fra 2020. | perioden vi undersgker
var den gamle fylkesinndeling gjeldende og ble brukt
for & tildele midler fra tilskuddsordningen. |
evalueringen er det derfor den gamle fylkesinndeling
som er mest aktuell.

Vi har ikke hatt anledning til & se p& effekten
ordningen har pd enkeltidretter. | enkelte idretter, for
eksempel fotball, er det lett & koble anleggstype og
idrett. For hallidretter er dette ikke mulig.
Departementet innfgrte i 2019 et felt i seknaden der
sgkeren blir bedt om & angi hvilke idretter som kan
benytte anlegget. | vart oppdrag har det ikke veert
mulig & benytte denne informasjonen til & analysere
hvilken type haller som benyttes av hvilken type
idretter.

For & analysere eierstruktur har vi benyttet
organisasjonsnummer fra Anleggsregisteret koblet mot
Oslo Economics bedriftsdatabase, og gruppert sgkere
i eierkategorier basert p& informasjonen i databasen.
Vi har delt eiere inn i tre kategorier. Disse
kategoriene er; offentlige, idrettslag og en restgruppe
kalt annen. Kategorien offentlige omfatter i hovedsak
kommuner og fylkeskommuner. Kategorien idrettslag
omfatter foreninger tilknyttet Norges idrettsforbund
(NIF). For denne gruppen har vi benyttet NACE-
beskrivelsen «ldrettslag- og klubber» i tillegg til
sgkere med beskrivelser som indikerer at sgker er et
idrettslag, for eksempel fotballklubb. For noen sgkere
er det vanskelig & skille pd om foreningen er tilknyttet
NIF eller ikke. For eksempel er «Det frivillige skytter-
vesen) ikke med i NIF mens «(Norges skytterforbund»
er med. Ogsé for jeger- og fiskeforeninger og motor-
sportklubber varierer det om de er med i NIF eller
ikke. For disse sgkerne er det noe tilfeldig hvilken
kategori de har blitt plassert i. Videre har vi gatt
gjennom restgruppen og med hjelp av aksjebagker fra
2018 sortert ut de selskapene som er eiet av enten en
kommuner, fylkeskommuner, idrettslag eller andre.

For & se p& anleggsdekning har vi i hovedsak benyttet
Kulturdepartementets indeks for anleggsdekning,
heretter kalt anleggstetthet.

Anleggstetthet gir beregningspoeng/vekttall til anlegg
som oppfyller visse kriterier. Summerer vi disse
beregningspoeng og deler pd antallet innbyggere far
vi anleggstetthet. Anleggstetthet som mél pd& anleggs-
dekning har noen positive og negative sider ved seg.

__ Y Antall anleggxvekt

Anleggstetthet = *1000

Antall innbyggere

Antall anlegg som oppfyller et gitt kriteria
multipliseres med et vekttall. Kriteriene og vekttallene
er gitt av Tabell 1-1. Disse produktene kalt
beregningspoeng summeres per fylke eller kommune
og deles siden pé& antall innbyggere per fylke eller
kommune. Videre har vi skalert opp tallet slik at
anleggstettheten kan tolkes som antall beregnings-
poeng per 1000 innbyggere i fylket eller kommunen.

P& den positive siden fanger anleggstetthet opp
endring i kvalitet gjennom at for eksempel grusbaner
far en lavere vekt enn kunstgressbaner. Den fanger
ogsé opp aktivitetsflater per innbyggere gjennom &
tildele ulik vekt til anlegg med ulikt areal. Videre tar
indeksen ogs& hensyn til innbyggertall.

P& den negative siden tar indeksen kun med noen fé&
anlegg, selv om disse anleggene er de som forventes
& ha flest brukere. Anleggstetthet tar heller ikke
hensyn til er reiseavstander. For eksempel kan inn-
byggere i kommuner eller fylker med hgy anleggstett-
het ha lang reisevei til anlegget som utlgser
fordelingspoeng og dermed kan anleggsdekningen
oppleves som dérligere enn indikert.

For & preve & internalisere reiseavstander i indeksen
har vi beregnet en sentralitetsjustert anleggstetthet
etter fglgende formel:

Sentralitetsjustert anleggstetthet

Y, Antall anleggxvekt
= *1000

- Sentralitetsjustert antall innbyggere

Der sentralitetsjustert antall innbyggere beregnes pé
kommunenivd og tallene aggregeres opp pd
fylkesnivé.
. . . Antall innbyggere
Sentralitetsjustert antall innbyggere =
1000

Sentralitetsjustert antall innbyggere beregnes gjennom
& normalisere sentralitetsindeksen slik at verdiene gar
fra O til 1 og siden dele antall innbyggere i kommunen
eller fylket med denne verdien. Befolkningen i lite
sentrale kommuner fé&r en hagyere befolkning og
dermed en lavere anleggstetthet slik at perifere
kommuner med antatt lengre reiseavstander fér en
lavere anleggstetthet.
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Tabell 1-1: Anleggskategori, kriterier og vekttall

Anleggskategori Kriterier Vekttall
Fotballanlegg Fotballbane gress lengre enn 90m og bredere enn 45m 1
Fotballanlegg Fotballbane grus lengre enn 90m og bredere enn 45m 1
Fotballanlegg Fotballbane kunstgress lengre enn 90m og bredere enn 45m 5
Fotballanlegg Fotballhall lengre enn 60m og bredere enn 40m 4
Friidrettsanlegg Friidrettsstadion kunststoff 3
Friluftslivsanlegg Tursti 1
Friluftslivsanlegg Turvei 1
Hestesportanlegg Ridebane 1
Hestesportanlegg Ridehall 3
Idrettshaller og aktivitetssaler Fleridrettshall areal f.o.m. 1600m2 6
Idrettshaller og aktivitetssaler Fleridrettshall areal mellom 800m2 og 1599m2 4
4ldrettshaller og aktivitetssaler Fleridrettshall areal mellom 384m2 og 799m2 2
Idrettshus og servicebygg Klubbhus 1
Is- og skeyteanlegg Bandybane (ute) med kjgleanlegg 5
Is- og skeyteanlegg Hurtiglepsbane (ute) med kjgleanlegg 5
Is- og skeyteanlegg Ishall 5
Ski- og alpinanlegg Langrennsanlegg 1
Svgmme- og stupeanlegg Opplceringsbasseng (inne) lengde mellom 12m og 24m 4
Svemme- og stupeanlegg Treningsbasseng (inne) lengre enn 24m 6
Svemme- og stupeanlegg Konkurransebasseng (inne) lengre enn 24m 6
SSB & innhente vurderinger om hvordan kommuner og

Vi har komplettert datagrunnlaget fra
Anleggsregisteret med data fra SSB. Dette omfatter
data for:

Frie inntekter
Befolkning
Sentralitetsindeks
Areal

Tettsted

1.5.3 Sperreundersokelser

| evalueringen er det gijennomfart to elektroniske
spgrreundersgkelser ved bruk av verktayet Questback,
rettet mot henholdsvis kontaktpersoner (for spille-
middelordningen) i kommuner og fylkeskommuner.
Formalet med sparreundersgkelsene har primeert veert

fylkeskommuner jobber med behovskartlegging og
prioritering av anlegg i forbindelse med sgknads-
ordningen, samt hvordan de oppfatter sgknads-
situasjonen i sin kommune.

Vi har mottatt svar p& sparreundersgkelsene fra
samtlige fylkeskommuner (11), og totalt 178 av 356
kommuner (50 prosent).

Figur 1-4 viser at kommunene som har svart pé&
sporreundersgkelsen er fordelt pd alle fylkene, og
utgjer mellom 41 prosent (Nordland) og 61 prosent
(Viken) av kommunene i det enkelte fylke. Oslo er
ekskludert fra figuren, men er representert i bade
sporreundersgkelsen rettet mot kommuner og i spgrre-
undersgkelsen rettet mot fylkeskommuner.
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Figur 1-4: Antall kommuner i sperreundersokelsen, etter fylkeskommune og andel av kommuner i fylket
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Tabell 1-2 viser ngkkelstatistikk for folketall i
kommunene som er representert i sparreundersgkelsen.

Tabell 1-2: Nokkelstatistikk folketall for kommunene
i sporreundersgkelsen

Antall kommuner (N) 178
Gjennomsnitt 22 507
Median 7 478
Minste folketall 461
Sterste folketall 693 494

Kilde: Sporreundersokelse gjennomfert av Oslo Economics, SSB
tabell 07459

| utvalget p& 178 kommuner er gjennomsnittlig folke-
tall omtrent 22 500 innbyggere, og medianen omtrent
7 500 innbyggere. Det er stor variasjon mellom
kommunene, fra minste folketall p& 461 innbyggere
(Reyrvik) og sterste folketall p& 693 494 innbyggere
(Oslo).

1.5.4 Dybdeintervjuer

P& bakgrunn av mottatte svar og resultater pa sperre-
undersgkelsen, ble det identifisert fem casekommuner:
Hammerfest, Larvik, Austevoll, Tensberg og Oslo. |
disse fem kommunene er det gjennom fert til sammen
11 intervjuer, med representanter fra kommune, idrett
og velforeninger:

o  Hammerfest kommune, Hammerfest idrettsréd og
Hammerfest skytterlag

fort av Oslo Economics, Kartverkets oversikt over kommuner og fylker. Oslo er ekskludert fra

e  Larvik kommune, Larvik idrettsrdd og Halsen
idrettslag (Larvik)

e Austevoll kommune, Austevoll idrettsréd og
Kolbeinsvik velforening (Austevoll)

e  Tgnsberg kommune

e Oslo kommune

| tillegg er det gjennomfgrt dybdeinterviuer med
representanter fra falgende aktgrer:

e Norges idrettsforbund

e 3 scerforbund: Norges Svgmmeforbund,
Brettforbundet, Norges Fotballforbund

o 4 fylkeskommuner: Oslo, Viken, Innlandet og
Nordland

e  Kulturdepartementet

Innspill og vurderinger fra intervjuene inngdr i
anonymisert form fortlepende i dreftingen av
problemstillingene i rapporten.

1.5.5 Informasjonsinnhenting fra andre land

Vi har kartlagt anleggsfinansiering i henholdsvis
Sverige, Danmark og Finland. Informasjon og data er
hentet fra offentlige dokumenter, rapporter fra
forskningsinstitusjoner og gjennom intervjuer med
representanter fra myndigheter og forskere. Omtale
er kvalitetssikret med de samme aktgrene i Danmark
og Sverige. Det har veert krevende & falge opp
informasjonsinnhentingen ettersom koronautbruddet
har gitt behov for fokus pé& andre forhold i de tre
landene.
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2. Tilskudd til anlegg for idrett og fysisk aktivitet

Statens overordnede mal med idrettspolitikken
er idrett og fysisk aktivitet for alle. Tilskudd til
anlegg for idrett og fysisk aktivitet er et sentralt
virkemiddel for G bidra til realisering av anlegg
som samlet gir grunnlag for variert aktivitet
over hele landet. Kulturdepartementet fordeler
tilskuddsmidler til fylkeskommunene, som
behandler og innvilger seknader og tildeler
midler til anlegg. Innenfor gitte makssatser, er
hovedregelen at sokere kan motta inntil 1/3 1
tilskudd til ordinzere anlegg og inntil 50 prosent
til neermiljoanlegg.

2.1 Formal med tilskuddsordningen

Statens overordnede mal med idrettspolitikken er
sammenfattet i visjonen idrett og fysisk aktivitet for
alle. Staten skal gjennom sin virkemiddelbruk legge til
rette for at alle som gnsker det skal ha mulighet til &
delta i idrett eller drive egenorganisert fysisk aktivitet.
Den viktigste forutsetningen er satsing p& anlegg for
idrett og egenorganisert fysisk aktivitet
(Kulturdepartementet, 2012).

For anleggspolitikken er det et mal at staten gjennom
innretningen av spillemiddelordningen skal bidra til at
anleggsmassen samlet gir grunnlag for variert aktivitet
over hele landet (Kulturdepartementet, 2012).
Tilskuddsordningen skal bidra til en infrastruktur av
ulike typer anlegg som gir befolkningen mulighet til &
drive aktivitet, bade i regi av den frivillige medlems-
baserte idretten og som egenorganisert aktivitet.

| bestemmelsene for tilskuddsordningen fremgér det at
anlegg i lokalmiljs som stimulerer og tilfredsstiller
barns behov for fysisk aktivitet i organiserte eller
egenorganiserte former skal prioriteres. Nar det
gjelder ungdom, er det et mal & utvikle anlegg som
tilfredsstiller deres behov for utfordringer og
variasjon, og ungdom skal gis mulighet til & medvirke i
utformingen av anlegg. | tillegg ber anleggene som
mottar tilskudd fungere som gode sosiale mateplasser
i lokalsamfunnene (Kulturdepartementet, 2019).

! Fra dette punktet gjelder enkelte unntak, beskrevet under
punkt 4.4 i bestemmelsene for tilskuddsordningen
(Kulturdepartementet, 2019)

Det er et grunnleggende prinsipp at spillemidler ikke
skal omdannes til fortjeneste for private, fortjeneste-
baserte aktgrer. Dette innebcerer at private,
fortienestebaserte aktgrer ikke kan motta spillemidler
eller eie spillemiddelfinansierte idrettsanlegg.
Anleggseier har heller ikke adgang til & inngé bruks-
avtaler med private, fortienestebaserte aktgrer.!

2.2 Fordeling av tilskuddsmidler fil
fylkeskommunene

Tilskudd til anlegg for idrett og fysisk aktivitet har to
overordnede anleggsklasser som denne evalueringen
er rettet mot:?

e Ordincere anlegg er anlegg for organisert idrett
og fysisk aktivitet

¢ Neermiljganlegg er utendgrsanlegg for egen-
organisert, fysisk aktivitet, i tilknytning til bo-
og/eller aktivitetsomrader.

For ncermiliganlegg fordeles tilskuddsmidler fra
Kulturdepartementet til fylkeskommunene basert p&
sgknadssum per fylke.

For ordincere anlegg skjer fordeling av tilskuddsmidler
til fylkeskommunene i dag basert pé en vekting av tre
kriterier (se Tabell 2-1):

Godkjent sgknadsbelgp (vektes 50 %)
Innbyggertall (vektes 25 %)
Anleggstetthet (vektes 25 %)

For & beregne det tredje kriteriet, anleggstetthet,
benyttes formelen som vist i kapittel 1.5.2:
Y. Antall anlegg x vekt

A = 1
nleggstetthet Antall innbyggere * 1000

Formelen baserer seg p& 16 utvalgte anleggstyper. |
utregningen summeres antallet anlegg innenfor hver
anleggstype multiplisert med en tilegnet vekt, fastsatt
av Kulturdepartementet, som skal ta hensyn til bruker-
potensial og anleggskostnad for anleggstypen. Den
vektede summen divideres deretter pd& antall
innbyggere i fylket (Kulturdepartementet, 2017).

2] tillegg finnes nasjonalanlegg og interkommunale anlegg
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Tabell 2-1: Kriterier for fordeling av tilskuddsmidler til fylkeskommunene for ordincere anlegg

Dette skal sikre god tildeling til fylker med stort sgknadsvolum og bidrar til & jevne ut

Dette skal sikre alle fylker et visst tilskudd uavhengig av seknadsvolum og anleggs-

dekning. Bakgrunnen for & bruke antall innbyggere er at tilskuddsordningen skal

virke utjevnende og at tilgangen til idrettsanlegg skal veere mest mulig lik i alle

fylker. Kriteriet skal sikre hvert fylke en tildeling uavhengig av ssknadssum. Det er

ment & bidra til at fylker med lavt sgknadsvolum far mindre etterslep og at tilskudd

kan utbetales raskere til sgker. Kriteriet er ment & ha en stimulerende effekt pé&

Kriterium Vekt Beskrivelse av kriterium
Godkijent sgknadsbelgp 50 %
etterslepet mellom fylkene
Innbyggertall 25%
anleggsbyggere i fylker med lav utbyggingsaktivitet
Anleggsfordeling 25%

(anleggstetthet)

Dette skal sikre starre tildeling til fylker med lav anleggsdekning, og bidra til mindre
etterslep i disse fylkene. Kriteriet er ment & ha en stimulerende effekt pé& potensielle

anleggseiere, i likhet med kriteriet med innbyggertall.

Kilde: (Kulturdepartementet, 2017)

2.3 Vilkér og krav for tilskudd

2.3.1 Ordincere anlegg

Lag, organisasjonsledd og sammenslutninger som er
tilknyttet felgende organisasjoner sgke om tilskudd til
alle anleggstyper innen ordincere anlegg:

Kommuner

Fylkeskommuner

Norges idrettsforbund

Samenes Idrettsforbund-Norge
Studentsamskipnader

Norges Jeger- og Fiskerforbund
Den Norske Turistforening
Norges Bilsportforbund

Det Frivillige Skyttervesen

For friluftslivsanlegg kan sammenslutninger organisert
under Friluftsrddenes Landsforbund, samt Oslofjordens
Friluftsréd, og Norsk Friluftsliv sgke om tilskudd.

Det kan sgkes om tilskudd til to hovedformal:

e Bygging av nytt anlegg
e Rehabilitering av anlegg, og ngdvendig
innredning /ombygging

Det kan sgkes tilskudd for kostnader som angér
aktivitetsareal og ngdvendige tilleggselementer som
f.eks. garderobe, lys mv., og til kigp og/eller
innredning av eksisterende anlegg for & sette
anlegget i stand etter de krav som gjelder til
utforming og funksjonalitet. Det ytes ikke tilskudd fil
drift og vedlikehold, diverse lgst utstyr dersom ikke
annet er bestemt og til kostnader som ikke direkte

3 For idrettsgulv og -dekker, sngproduksjonsanlegg,
elektroniske mélskiver, ishockeyvant, undervarmeanlegg og
kart kan det gis tilskudd etter 10 ars bruk.

angdr aktivitetsflater og ngdvendige tilleggs-
elementer. For tilskudd til rehabilitering, mé dette
innebcere istandsetting av anlegg som gir vesentlig
funksjonell og bruksmessig standardheving sammen-
lignet med dagens situasjon. Det gis tilskudd ferst etter
20 &rs bruk3, og grunnlaget for tilskudd skal veere
utilfredsstillende teknisk /gkonomisk drift, bruks-
funksjoner eller bruksslitasje som ikke kan rettes opp
gjennom normalt vedlikehold (Kulturdepartementet,
2019).

2.3.2 Neermiljeanlegg

Alle som kvalifiserer for tilskudd til en eller flere
anleggstyper under ordincere anlegg kan ogsé sgke
tilskudd til ncermiljsanlegg. | tillegg kan borettslag og
velforeninger* sgke. Det kan sgkes om tilskudd til
nybygg og rehabilitering av ncermiliganlegg som er
fritt og allment tilgjengelig for egenorganisert, fysisk
aktivitet, farst og fremst for barn og ungdom 6-19 ar,
men ogsé for gvrig lokalbefolkning. Ncermiljganlegg
kan kun unntaksvis benyttes til organisert aktivitet, og
er ikke ment & ivareta den organiserte aktivitetens
behov. Necermiliganlegg omfattes ikke av tilskudd fil
kigp og innredning av anlegg, og heller ikke av
tilskudd til universell utforming av eldre idrettsanlegg.
Det gis ikke tilskudd til alminnelige lekeplasser eller
personlig utstyr og forbruksmateriell
(Kulturdepartementet, 2019).

2.3.3 Avvikling av krav om idrettsfunksjonell
forhdndsgodkjenning med behovsoppgave

Krav til idrettsfunksjonell forhdndsgodkjenning med
behovsoppgave ved sgknad om tilskudd ble avviklet i
tilskuddsordningen fra 2018 til 2019 (for tildelinger i

4 Med unntak av hyttevelforeninger
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2020). Kravet ble erstattet med vilkdr om at anlegget
skal ha riktig utforming og funksjonalitet for & kunne
fé tilskudd, og at malsatte tegninger av anlegget mé
vedlegges sgknad.>

P& tidspunktet for denne evalueringen har fylkes-
kommunene ennd ikke veert igjennom tildelinger i
2020 uten krav om idrettsfunksjonell forhéndsgod-
kienning med behovsoppgave. Det har derfor veert for
tidlig & vurdere effekten av & avvikle kravet, men vi
har i sparreundersgkelsen rettet mot fylkeskommunene
bedt dem ta stilling til hvordan dette vil pévirke deres
arbeid i tiden fremover. Dette beskrives i kapittel 3.2.

2.4 Tilskuddssatser og
tilskuddsandel

Figur 2-1 oppsummerer hvilke tilskuddssatser som
gjelder for ordincere anlegg og ncermiliganlegg.

Figur 2-1: Oversikt over satser for tilskudd

Ordincert anlegg Neermiljganlegg

Tilskuddsberettigede kostnader
ma overstige kr 150 000

Tilskuddsberettigede kosmader
ma overstige kr 50 000

Maksimalt ordincert tilskudd
avhengig av anleggstype
(og starrelse):

Kr 250 000 — 25 500 000

Maksimalt ordincert tilskudd per
anlegg/element:

kr 300 000*

Ordincert tilskudd er begrenset Ordincert tilskudd er begrenset
oppad til 1/3 av godkjente oppad til 50% av
kostnader tilskuddsberettigede kostnader

Paslag for

geografi/pressomrader:
15-25 % paslag pa ordincert
tilskudd

Samlet stailig tilskudd kan ikke Samlet statlig tilskudd kan ikke
overstige 50% av godkjente overstige 50% av godkjente
kostnader kostnader

Samlet offentlig filskudd kan
ikke overstige kontantutgifter

Samlet offentlig tilskudd kan
ikke overstige kontantutgifter

*Unntak store kunstisflater: 1,2 mill. kr

Kilde: (Kulturdepartementet, 2019)

For ordincere anlegg gis det tilskudd dersom
tilskuddsberettigede kostnader (se kapittel 2.3.1)
overstiger 150 000 kroner. Hovedregelen er at det
kan sgkes om tilskudd p& inntil 1/3 av tilskudds-
berettigede kostnader?, innenfor fastsatte

5 Endringen er beskrevet i Endringer i bestemmelser om
tilskudd til anlegg for idrett og fysisk aktivitet — 2019.
Sammenlignet med 201 8-utgaven:
https://www.regjeringen.no/contentassets/3b11076ff1204
acca5d9c9d680e57ab8/v-0732-b_2019-bestemmelser-
om-tilskudd-til-anlegg-for-idrett-og-fysisk-aktivitet---
vedlegg-med-endringene---2019.pdf

tilskuddsbelgp for hver anleggstype. Samlet statlig
tilskudd kan ikke overstige 50 prosent av godkjent
kostnad i seknaden. Det gis gkt tilskudd til ordincere
anlegg i Troms og Finnmark (25 prosent i tillegg) og i
Nordland og Namdalen (20 prosent i tillegg). | tillegg
gis det gkt tilskudd med et tillegg p& 15 prosent il
anlegg i kommuner definert som pressomré&der.” Dette
gjelder Kristiansand, Bodg, Oslo, Sandnes, Stavanger,
Sola, Tromsg, Trondheim, Sandefjord, Askay, Bergen,
Fredrikstad, Moss, Sarpsborg, Becerum, Ullensaker,
Skedsmo, Lerenskog og Drammen
(Kulturdepartementet, 2019).

For ncermiljganlegg gis det tilskudd dersom tilskudds-
berettigede kostnader (se kapittel 2.3.2) minimum er
50 000 kroner. Hovedregelen er at det kan sgkes om
tilskudd pé inntil 50 prosent av tilskuddsberettigede
kostnader, begrenset oppad til 300 000 kroner per
anlegg.® Neermiljganlegg omfattes ikke av scerskilte
tilskudd til anlegg i utvalgte geografiske omréder
(Kulturdepartementet, 2019).

2.5 Utbetaling av tilskudd og
kompensasjon av merverdiavgift

For & f& utbetalt tilskudd, mé& tilskuddsmottakere
sende utbetalingsanmodning, regnskapsskjema og
aktuelle vedlegg til kommunen, som videresender
dette til fylkeskommunen. Fylkeskommunen utbetaler
tilskuddet til kommunen, eventuelt direkte til ikke-
kommunal tilskuddsmottaker etter avtale. Utbetaling
baseres pd revisorkontrollert regnskap
(Kulturdepartementet, 2019). 1 2010 ble det opprettet
en sgknadsbasert rammestyrt ordning for
kompensasjon av merverdiavgift (mva.) ved bygging
av idrettsanlegg. Kompensasjon gis innenfor rammen
Stortinget bevilger érlig. Sekere som oppfyller
vilké&rene for & motta spillemidler, med unntak av
kommuner, fylkeskommuner og kommunale foretak, er
omfattet av kompensasjonsordningen.?

Ved beregning av tilskudd, méles tilskuddsandel av
totale kostnader inkludert merverdiavgift. Etter at
merverdikompensasjon er utbetalt, vil dermed statens
andel av prosjektkostnadene (summen av tilskudd og
merverdikompensasjon) utgjgre en stgrre andel enn
tilskuddsandelen pé& 1/3. | enkelte tilfeller kan den
statlige andelen bli over 50 prosent. Tilsvarende vil
egenkapitalbidraget fra et idrettslag som anleggseier
utgjere en lavere andel av kostnadene etter
merverdikompensasjonen.

6 Det gjelder unntak for noen anleggstyper.

7 Tillegg til anlegg i pressomréder er tidsavgrenset og
gjelder for sgknadséret 2020 og 2021.

8 Med unntak av utenders kunstisflater pé& minimum 900 m2
som det kan sgkes tilskudd pé& inntil 1 200 000 kroner for
9 Disse har normalt fratrekk for mva.
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3. Forvaltningens betydning for realiseringen av anlegg

Forvaltningen av tilskuddsordningen skal bidra
til at anleggsrealiseringen samlet gir grunnlag
for variert aktivitet over hele landet. En god
forvaltning i kommuner og fylkeskommuner
danner grunnlaget for at tilskuddsmidlene
allokeres dit behovet er storst. Dette avhenger
igjen av at kommunene har gode rutiner for G
kartlegge behov og prioritere soknader, og at
fylkeskommuner evner a prioritere seknader
som er i trdd med behov og mdlet med
ordningen.

| dette kapittelet analyserer vi om forvaltningen av
tilskuddsordningen bidrar ftil at tilskuddsmidler
allokeres dit behovet synes & veere stgrst.

Forvaltningskjeden for tilskuddsordningen er illustrert i
Figur 3-1.

Figur 3-1: Forvaltningskjeden

Kulturdepartementet

+ Fastsetter tilskuddsbestemmelser og prosedyrer
+ Fordeler tilskuddsmidler til fylkeskommuner basert pa en

fordelingsmodell (rammefordeling)

.

Fylkeskommunen

* Behandler sgknader om tilskudd
* Fatter vedtak om innvilgelse eller avslag blant godkjente

sgknader

* Kartlegger behov for anlegg i kommunen

* Utarbeider prioriteringsliste for sgknader om tilskudd til
anlegg
Sender priorilerings|isle%|keskommunen

Lag, foreninger og

Hs= og friluftsrad

organisasjoner

* Vurderer behov for *  Vurderer behov for
anlegg anlegg
+ Formidler behov for *  Vurderer kommunens

anlegg til idrettsréd og prioriteringsliste

kommune

lllustrasjon: Oslo Economics
Vi analyserer falgende forhold:

e Har kommunene gode rutiner for & kartlegge
behov og prioritere sgknader for anlegg opp mot
behov?

e  Foretar fylkeskommunene prioriteringer av
sgknader om tilskudd som er i tréd med behovet
for anlegg?

e  Er det sgkere som har bedre forutsetninger for &
sgke om tilskudd til anlegg enn andre?

3.1 Rutiner for & kartlegge behov
og prioritere ssknader i kommunene

Det er kommunene som i farste instans utarbeider en
prioriteringsliste for ssknader om tilskudd til anlegg,
ofte med involvering av idretts- og friluftsrdd. For &
vurdere om tilskuddsmidlene bidrar til & realisere
anlegg det er behov for lokalt, er det sentralt at
rutinene i kommunene bidrar til at de riktige
sgknadene fremmes sett opp imot behovet for anlegg.
For & belyse dette vurderer vi:

e Rutinene for & kartlegge behov for anlegg i
kommunene

e | hvilken grad det gjeres vurderinger av
sammenheng mellom behov for anlegg og
sgknader om tilskudd

e  Hvordan kommunene foretar prioriteringer av
sgknader

e | hvilken grad idretts- og friluftsrad foreslar
endringer kommunenes prioriteringsliste

3.1.1 Rutiner for kartlegging av behov

Kommunen har tre viktige roller i forbindelse med de
lokale prioriteringene som gjgres:

e De har ansvar for kommunale planprosesser,
herunder ansvar for & utarbeide en kommunal
plan for idrett og fysisk aktivitet. Dette er et
politisk dokument, og er ment & vcere et
styringsredskap for & nd kommunens mal pé
feltet.

e De er anleggseier, og kartlegger behov for nye
kommunale anlegg og rehabilitering av
eksisterende anlegg med utgangspunkt i den
kommunale anleggsmassen. Tilsvarende vurderer
idrettslag, foreninger, organisasjoner og andre
private sgkere behov for anlegg til sine
akfiviteter.

e  Kommunen er ogsé spillemiddelansvarlig, mottar
sgknader om tilskudd og foretar en forelgpig
kontroll av sgknader fer de sendes til fylkes-
kommunene. Underveis i seknadsaret kan sgkere
kontakte kommunen for & f& informasjon, bistand
og veiledning om tilskuddsordningen og arbeidet
med sgknad om tilskudd.
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For at tilskudd skal kunne gé til anleggene det er
behov for, fordrer dette at behov for anlegg blir
kartlagt systematisk pé& tvers av ulike aktiviteter og
anleggseiere, og at det nedfelles i gode behovs-
planer.

Bade fylkeskommunene og kommunene ble i sparre-
undersgkelsene bedt om & ta stilling til om de er enige
eller uenige i at kommunen/kommunene i fylket har
gode rutiner for & kartlegge behov for anlegg, se
Figur 3-2.

Figur 3-2: Kommunenes og fylkeskommunenes vurderinger av kommunenes rutiner for a kartlegge behov

for anlegg

Antall svar (N=178)

Kommunen har i all hovedsak gode rutiner for & kartlegge
behovet for anlegg for idrett og fysisk aktivitet (N=178
kommuner)

Kommunene i fylket har i all hovedsak gode rutiner for &
kartlegge behovet for anlegg for idrett og fysisk aktivitet
(N=11 fylkeskommuner)

B Sveert enig MEnig | Verken enig eller uenig ™ Uenig

33 18 2

Sveert venig | Vet ikke/Har ikke grunnlag for & svare

Kilde: Sperreundersokelse gjennomfert av Oslo Economics

Figuren viser kommunene og fylkeskommunene har
ulikt syn p& om det er gode rutiner for & kartlegge
behov for anlegg. Et klart flertall av kommunene
(omtrent 70 prosent) mener de i all hovedsak har
gode rutiner for & kartlegge behov for anlegg, mens
til sammen omtrent 1 av 5 er uenig eller svcert uvenig i
dette. Blant fylkeskommunene er et mindretall enig i at
kommunene i fylket som helhet har gode rutiner for &
kartlegge behov for anlegg, og det er flere som til
sammen er uenig eller sveert uenig. Kommunene virker
altsé & veere mer enig i at de har gode rutiner for &
kartlegge behov for anlegg, enn fylkeskommunens
samlede oppfatning av kommunene i sitt fylke skulle
tilsi. Dette kan skyldes at kommunene er tettere pé&
arbeidet med & kartlegge behov for anlegg enn
fylkeskommunen, og at fylkeskommunen tar stilling til
alle kommunene i fylket som helhet i sin vurdering av
pastanden og ikke den enkelte kommune. Det kan
ogsd skyldes at kommunene har insentiver til & svare
at de har gode rutiner.

Vi har ikke systematisk gjennomgétt kommunale
behovsplaner pa idrettsfeltet. P& bakgrunn av funnene
i sparreundersgkelsene og intervjuer er vart inntrykk at
det varierer mellom kommunene hvor gode rutiner de
har for & kartlegge behov for anlegg. Det varierer
ogsd i hvilken grad ulike aktgrer er involvert i
arbeidet. Noen kommuner har sveert tett
kommunikasjon med béde idrettslag og idrettsrad,
hvor kommunikasjonen gér begge veier, og hvor
idrettsréddet har en aktiv rolle nar det gjelder &
komme med innspill og vurderinger. Andre kommuner
virker i stgrre grad & belage seg pd at lag,
foreninger og idrettsraddet selv aktivt oppseker dialog
med kommunen for & formidle sine behov, og at det er
pé& denne maten kommunen fér kartlagt behovet for
anlegg.

Noen kommuner beskriver at de frem til avviklingen av
krav til idrettsfunksjonell forhédndsgodkjenning med
behovsoppgave mottok behovskartlegginger fra
idrettslag og foreninger som disse selv har gjennom-
fert blant egne medlemmer. Formélet med en slik
behovskartlegging er & begrunne, eller dokumentere,
behovet for anleggsprosjektet det sgkes tilskudd ftil.
Avvikling av krav om behovsoppgave (se kapittel
2.3.3) innebceerer imidlertid at omfanget av dette mest
sannsynlig vil avta i tiden fremover.

Samlet sett er vér oppfatning at det varierer mellom
kommuner hvor gode rutiner de har for & kartlegge
og vurdere behov for anlegg. Det er antagelig slik at
kommunene i starre grad enn i dag burde ha
utarbeidet gode kommunale behovsplaner for idrett
og fysisk aktivitet. Med gode menes da at planene
inkludert en komplett kartlegging av anleggs-
situasjonen, uavhengig av idrett og hvem som er
anleggseier, en gjennomgang av udekkede behov, og
en tydelig prioritering av hvilke typer anlegg som bgr
prioriteres i planperioden, og hvor i kommunen
behovene er. Gjennom en slik plan, som vil bli
behandlet i en &pen, demokratisk prosess, vil det da
skie en del prioriteringer som indirekte vil pavirke
hvilke anlegg som fér tilskudd gjennom spillemiddel-
ordningen.

3.1.2 Sammenhengen mellom behov og seknader

Seknader om tilskudd til anlegg bgr ha sammenheng
med behovet for anlegg, i den forstand at det
reflekterer det samlede behovet lokalt pd en god
mate. For & undersgke dette spurte vi kommunene og
fylkeskommunene om & ta stilling til om det er god
sammenheng mellom sgknader om tilskudd og behovet
i kommunene og idrettene, se Figur 3-3.
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Figur 3-3: Kommunenes og fylkeskommunenes vurderinger av sammenheng mellom behov for anlegg og

seknader om tilskudd

Det er i all hovedsak god sammenheng mellom sgknader om
tilskudd til anlegg for idrett og fysisk aktivitet og behovet i
kommunen/idrettene (N=178 kommuner)

Det er i all hovedsak god sammenheng mellom sgknader om
tilskudd til anlegg for idrett og fysisk aktivitet og behovet i
kommunene /idrettene (N=11 fylkeskommuner)

B Svcert enig MEnig  Verken enig eller uenig M Uenig

Antall svar (N=178)

28 19 4

Sveert uenig | Vet ikke/Har ikke grunnlag for & svare

Kilde: Sporreundersgkelse gjennomfert av Oslo Economics

Et klart flertall av kommunene (71 prosent) er enig
eller sveert enig i at det er god sammenheng mellom
seknader om tilskudd til anlegg og behovet for anlegg
i kommunen/idrettene, mens 11 prosent er uenige eller
sveert uenige. Blant fylkeskommunene er flest verken
enig eller venig i samme pdstand, men 4 av 11 sier
seg enig eller svecert enig. Blant de fire sistnevnte er
tre fylkeskommuner de samme som mener at det i all
hovedsak er gode rutiner for & kartlegge behov for
anlegg i kommunene (jf. Figur 3-2). Kun én fylkes-
kommune er uenig i pdstanden, og dette er en annen
fylkeskommune enn de fire fylkeskommunene som er
venige i at kommunene har gode rutiner for & kart-
legge behov for anlegg.

Kommunene i vér undersgkelse er altsé& mer enig i at
det er god sammenheng mellom behov for anlegg i
kommunene /idrettene og seknader om tilskudd til
anlegg, enn fylkeskommunene. En forklaring p& dette
kan igjen veere at kommunene har insentiver til & svare
at det er godt samsvar. Kommunene er likevel
ncermere til & vurdere sine lokale forhold.

For fylkeskommunen er sammenhengen mellom behov
for anlegg og seknad om tilskudd mindre direkte
observerbar. At flere fylkeskommuner er mer usikre
pé& sammenhengen reflekterer en starre usikkerhet for
om sgknadene gjenspeiler det faktiske behovet.
Usikkerheten kan béade skyldes man ikke er trygg pd
at alle behov fanges opp i sgknader og det reelle
behovet for hver sgknad.

Svarene i spgrreundersgkelsene og informasjon fra
intervjuene kan indikere at det er behov som ikke
fanges opp gjennom sgknadene som fremmes. Dette
henger ogsd sammen med at kartlegging av behov
ikke ngdvendigvis er gjennomgdéende, og at det vil
veere forskjell pd hvor sterk stemme ulike behov har i
sgknadssammenheng. Dette gjor det i neste trinn

vanskelig & konkludere med om det sgkes om tilskudd
til de anleggene det er stgrst behov for. Vi kommer
tilbake til dette i kapittel 3.3.

Disse observasjonene underbygger behovet for &
jobbe systematisk med gode kommunale behovsplaner
for idrett og fysisk aktivitet.

Det virker & veere en noksd utbredt oppfatning blant
bé&de kommuner, idrettsrdd og idrettslag at
sgknadene om tilskudd er det som definerer behovet
for anlegg i kommunen, og at det ikke sgkes om
anlegg det ikke er behov for. Til dette er det som
kreves av ressurser og tid til & sgke om tilskudd fil
anlegg for omfattende, scerlig for smé lag og
foreninger. Det er etter var vurdering ingen grunn til &
tvile pd& at seknadene uttrykker et behov. Likevel er
det slik at det ikke nedvendigvis sier noe om hvor stort
behovet er. Det er i den sammenheng at prioritering
av sgknader blir vesentlig.

3.1.3 Prioritering av sgknader

P& bakgrunn av innkomne sgknader om tilskudd fil
anlegg fra kommunen selv og andre sgkere,
utarbeider kommunene en forelgpig prioriteringsliste
over sgknadene, for idretts- og friluftsrad ofte blir
involvert (se kapittel 3.1.4). Prioriteringslisten bar
reflektere behovsvurderinger av de sgknadene som
foreligger, og ha sammenheng med behovsplanene
for idrett og fysisk aktivitet. Frem til avviklingen av
krav til idrettsfunksjonell forhdndsgodkjenning med
behovsoppgave var formdlet med en slik behovskart-
legging er & beskrive og dokumentere behovet for
anleggsprosjektet. En behovsoppgave ga dermed et
visst grunnlag for prioriteringene. | spgrreunder-
sgkelsen ble kommunene spurt om hvilke kriterier de
vektlegger i forbindelse med prioritering av sgknader
om tilskudd til anlegg, med utgangspunkt i et utvalg
forhandsdefinerte kriterier (se Figur 3-4).
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Figur 3-4: Kriterier kommunene vektlegger i arbeid med seknader

Andel av respondenter (N=178)
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Kilde: Sporreundersgkelse gjennomfert av Oslo Economics

| sum svarer kommunene at de i stor grad vektlegger
at anlegget kan benyttes av ulike aldersgrupper, at
anlegget er hyppig i bruk og at anlegget kan
benyttes av mange aktivitetsgrupper. Dette
reflekterer et gnske om at anleggene skal legge til
rette for hgy deltakelse, men innebcerer ikke
ngdvendigvis en prioritering basert pé& behov.

Omtrent halvparten svarer det er viktig at det
prioriteres anlegg det ikke eller i liten grad allerede
finnes tilsvarende av, slik at man oppnér mer bredde i
tilgangen pd anlegg. Dette gir inntrykk av at det
gjeres prioriteringer basert pd et behov for & sikre
mangfold, men det er likevel usikkert om det
reflekterer en behovsvurdering.

Omtrent 3 av 4 kommuner svarer at det er relativt
viktig at idrettslagenes/foreningenes egne anlegg er
hayt oppe pa listen. | mange kommuner plasseres de

kommunale anleggene nederst pd prioriteringslisten.
Vér forstéelse er at dette ikke er fordi det er mindre
behov for disse anleggene, men fordi kommunen har
bedre likviditet og evne til & forskuttere tilskudds-
midler til & finansiere anleggene. Dette reflekterer
ikke ngdvendigvis en vurdering av hvilke anlegg det
er mest behov for, men kan bidra til at flere anlegg
realiseres raskere. Dette underbygger likevel at
ordningen bidrar til & utlase anlegg der finansierings-
utfordringen oppfattes som starst.

Litt over halvparten av kommunene svarer at det er
viktig & vektlegge at den som fremmer sgknaden om
tilskudd har ventet lenge eller sgkt tidligere. Var
oppfatning basert pd intervijuer er ventetid har mye &
si. Sgknader som sendes inn til kommunen havner som
regel pé& prioriteringslisten, og sgknader som ikke
kommer med ett ar, prioriteres hgyt eller gverst neste
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&r vavhengig av sgknader som kommer inn kommende
ar.

Vért samlede inntrykk er at prioriteringer av sgknader
ikke har fullt innslag av reelle behovsvurderinger for
og mellom anlegg, men i starre grad er basert pé&
finansieringsevne og hvordan kommunale anlegg
prioriteres i forhold til anlegg som eies av lag,
foreninger og organisasjoner, i tillegg til hvor lenge
anlegget har ventet. Dette betyr at det i mindre grad
er snakk om en faktisk prioritering av sgknader opp
mot hverandre etter hvor stort behovet for det enkelte
anlegget er, men heller en form for kegordning som
skal administreres. Dette kan igjen vcere knyttet til
kommunenes planarbeid. Dersom dette arbeidet gir en
god forankring, vil i praksis prioriteringen skje der.

3.1.4 | hvilken grad foreslar idretts- og friluftsradene
endringer i kommunenes prioriteringer?

Far kommunene registrerer sgknader om tilskudd til
anlegg i Anleggsregisteret og sender prioriterings-
listen til fylkeskommunen, blir ofte idretts- og/eller
friluftsr&d involvert. Dette innebcerer at rddene mottar
kommunens prioriteringsliste, og f&r anledning til &
vurdere om det bgr foretas endringer i prioriteringene
pé& bakgrunn av idrettens eller friluftslivets behov far
prioriteringslisten sendes til fylkeskommunen. R&édene
kan riktignok ogséd komme med innspill til kommunen
fer kommunen utarbeider den forelgpige prioriterings-
listen.

| sperreundersgkelsen ble kommunene bedt om &
vurdere i hvilken grad idretts- og friluftsrddene
foreslar endringer i kommunenes forslag til
prioriteringer, se Figur 3-5.

Figur 3-5: Kommunenes vurdering av i hvilken grad idretts- og friluftsrdd kommer med endringsforslag
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tilskudd til anlegg?
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Kilde: Spoerreundersokelse gjennomfert av Oslo Economics

Hovedinntrykket er at idretts- eller friluftsrad i liten
grad foreslér endringer i kommunenes forelgpige
prioriteringsliste, ifalge kommunene selv. 48 prosent
svarer at idrettsradet i liten eller sveert liten grad
foreslér endringer, og 42 prosent svarer at frilufts-
radet i liten eller sveert liten grad foreslar endringer.
En del kommuner har ikke idrettsrad'0 eller friluftsrad,
eller svarer at de ikke vet (representert ved
alternativet «vet ikke/ikke relevantn).

Utdypende svar i undersgkelsen viser at det i enkelte
kommuner er slik at idrettsrddene i praksis innstiller
kommunens forelgpige prioritering til & bli den
endelige prioriteringen, mens det i andre kommuner er
idrettsr&det som legger fgringene for kommunens
forelgpige prioriteringsliste. | begge ftilfeller vil det da
liten grad komme formelle endringsforslag il
prioriteringslisten (selv om de likevel kan veere mye
involvert).

Kommunene som svarer at idretts- eller friluftsrad i
noen, stor eller sveert stor grad foreslar endringer,

10 Alle kommuner med flere enn tre idrettslag skal ifglge
NIFs lovverk ha et idrettsrad.

svarer i all hovedsak at kommunen fglger endrings-
forslagene:

e Blant 71 kommuner som oppgir at idrettsradet i
noen, stor eller sveert stor grad foreslar endringer
til kommunenes prioriteringer, svarer 76 prosent
at endringsforslagene i stor eller sveert stor grad
felges av kommunen. Kun én kommune oppgir at
de i liten grad felges, mens 21 prosent svarer «i
noen grad.

e  Blant 12 kommuner som svarte at friluftsrddet i
noen, stor eller sveert stor grad foresléar
endringer, svarer 9 av disse (75 prosent) at
endringsforslagene faglges i stor eller sveert stor
grad. 2 kommuner svarer at endringsforslagene i
liten eller sveert liten grad felges, mens én svarer
«i noen gradn.

I hvilken grad idretts- og friluftsrad foreslar endringer
kan bé&de henge sammen med hvor godt raddene
fungerer og hvor godt ulike idretter og aktivitets-
grupper er representert. Dette kan igjen henge
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sammen med hvor ofte det skiftes leder av rddene og
om erfaringer og opparbeidet kompetanse blir
viderefert til eventuell ny ledelse. Fra intervjuer med
kommuner, idrettsrdd og idrettslag har vi inntrykk av
at det i mindre kommuner er kortere avstand mellom
idrettslagene og kommunen sammenlignet med starre
kommuner, og man er i sterre grad avhengig av ild-
sjieler som taler noen idretters sak. Sammenlignet med
idrettsréddene virker friluftsrddene i mindre grad &
veere involvert. Egenorganisert idrett og aktivitet
risikerer & ikke bli hgrt pd samme mate, fordi de ikke
har et tilsvarende apparat som fungerer som et
talergr for deres behov for anlegg. Dette gjelder
ogsd mindre organiserte idretter, som sammenlignet
med stgrre idrettene gjerne har et mindre
«profesjonelth» apparat rundt anleggsutvikling. Dette
draftes mer i kapittel 3.3.

Samlet sett er vart inntrykk fra intervijuer det er god
dialog mellom kommuner og idrettsréd i forkant av
kommunenes utarbeiding av en forelgpig prioriterings-
liste, at man stort sett er enige om prioriteringene og
at rédene derfor kjenner seg igjen i prioriteringene og
i relativt liten grad har behov for & foresl& endringer.
Dette betyr at i tilfeller hvor det foreslés endringer
handler dette mer om & foreta mindre justeringer av
prioriteringsrekkefalgen enn & prioritere sgknader inn
og ut av listen, og vil henge sammen med hvordan
idrettsrddet er sammensatt. At idrettsréd og frilustréad
er involvert i arbeidet ses p& som en styrke for at
anleggene er viktige.

3.2 Fylkeskommunenes prioriteringer
og innstillinger

P& bakgrunn av prioriteringene fra kommunene, skal
fylkeskommunen vurdere og prioritere mellom god-
kjente sgknader om tilskudd til anlegg. For at fylkes-
kommunen skal kunne foreta en prioritering som i sterst
mulig grad bidrar til at tilskudd gar dit behovet er
stgrst, krever dette at fylkeskommunen kjenner
behovet for ulike typer anlegg i kommunene i fylket,
og avstemmer og eventuelt foretar endringer i
kommunenes prioriteringer dersom dette er ngdvendig
for bedret behovsdekning.

3.2.1 Fylkeskommunenes innsikt i behovet for ulike
typer anlegg i fylket

For & kunne prioritere sgknader i trdd med behovet,
mé fylkeskommunene ha innsikt i behovet for anlegg i
fylket. Dersom fylkeskommunene i liten grad har innsikt
i behovet i kommunene, blir de i stgrre grad nedt til &
stole p& prioriteringene som kommer fra kommunene
og det blir mindre mulighet til & foreta selvstendige
vurderinger.

| sperreundersgkelsen ble fylkeskommunene bedt om &
ta stilling til om de i all hovedsak har gode rutiner for

& vurdere behovet for ulike typer anlegg for idrett og
fysisk aktivitet i fylket:

o 6 fylkeskommuner er enige
e 3 fylkeskommuner er uenige
e 2 fylkeskommuner er verken enig eller uenig

Blant fylkeskommunene som er enige, finner vi de
samme tre fylkeskommunene som er enige i at
kommunene i fylket i all hovedsak har gode rutiner for
& kartlegge behov for ulike typer anlegg (se Figur 3-
2). Blant fylkeskommunene som er uvenige i at de har
gode rutiner for & vurdere behovet for anlegg, finner
vi en av fylkeskommunene som er uenig i at
kommunene i fylket i all hovedsak har gode rutiner for
dette.

Vart inntrykk fra intervjuer med fylkeskommuner er at
de naturlig nok har innsikt i behov for ulike typer
anlegg pd et mer overordnet nivd enn kommunene, og
at de har innsikt i behovet for stgrre, dyre og mer
sieldne anlegg med bredt nedslagsfelt for fylke som
helhet. Dette gir dem et grunnlag for & vurdere om de
seknadene som kommuner fra kommunene reflekterer
det behovet fylkeskommunene ser for bredde i
tilbudet pé tvers av fylket. Figur 3-3 viste at 4 fylkes-
kommuner er enig i at det er god sammenheng mellom
seknadene og behovet i kommunene, mens flesparten
verken er enig eller venig.

Sammenlignet med behovet for anlegg samlet sett, har
fylkeskommunene gjerne noe svakere grunnlag for &
vurdere behovet for det enkelte anlegg. Vért inntrykk
fra interviver med fylkeskommunene er at dette
grunnlaget i hovedsak var behovsoppgaven, frem til
avviklingen av kravet om dette, og at kvaliteten pa
behovsoppgavene varierte i stor grad slik at det var
vanskelig med en systematisk vurdering av ulike
seknader opp mot hverandre. 8 av 11 fylkes-
kommuner svarer at de tror avvikling av krav til
behovsoppgave vil gjgre det mer krevende for fylkes-
kommunen & gjgre prioriteringer som sikrer mest mulig
behovsdekning i tiden fremover, mens kun én fylkes-
kommune er uvenig i dette. En av fylkeskommunene er i
spgrreundersgkelsen tydelig p& at behovsoppgave
ber inn i seknadene igjen, ikke for at den ngdvendig-
vis er scerlig utfyllende og god, men fordi den gir
fylkeskommunen informasjon om behovet for anlegget
og tvinger sgkeren til & reflektere rundt dette. Det
trekkes frem at for eksempel deltakelse (medlemstall)
og utvikling i dette bar inngé.

Siden det er kommunens ansvar & utarbeide
prioriteringslisten for sgknadene, og det etter
avvikling av krav til behovsoppgave er en mindre
tydelig kobling mellom behov for anlegg og sgknad
om tilskudd for fylkeskommunen, mé& fylkeskommunene
slik vi forstér det i stor grad legge til grunn at
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prioriteringslisten fra kommunene representerer
behovet for anlegg i kommunen.

3.2.2 | hvilken grad fylkeskommunene foretar
endringer i kommunenes prioriteringer

Fylkeskommunene skal prioritere tilskudd til anlegg,
fortrinnsvis ved & allokere midler dit behovet er stgrst.
| sperreundersgkelsen ble fylkeskommunene bedt om &
vurdere hvorvidt den faktiske prioriteringen av
tilskudd i fylkeskommunen i all hovedsak er i trdd med
behovet for anlegg for idrett og fysisk aktivitet i
fylket. Resultatene viser her at:

e 6 fylkeskommuner er enige i p&standen. Utenom
én fylkeskommune, er dette de samme som er
enige i at fylkeskommunen har gode rutiner for &
vurdere behovet for anlegg i fylket.

e 2 fylkeskommuner er uenige i pdstanden. Av disse
er det én som ogsd er uenig i at fylkeskommunen
har gode rutiner for & vurdere behovet for
anlegg i fylket.

e 2 fylkeskommuner er verken enig eller uenig, og 1
fylkeskommuner vet ikke eller har ikke grunnlag
for & svare.

Fylkeskommuner som vurderer at de har gode rutiner
for & kunne vurdere behovet for anlegg, er altsd i stor
grad de samme som vurderer at de foretar
prioriteringer av sgknader om tilskudd som samsvarer
med behovet for anlegg. Dersom fylkeskommunen har
et godt utgangspunkt for & vurdere behovet for
anlegg, setter dette fylkeskommunen i bedre stand til
& prioritere i henhold til dette behovet.

Et interessant spgrsmdl er da i hvilken grad fylkes-
kommunene faktisk foretar endringer p& kommunenes
prioriteringer, som et uttrykk for & sikre bedre behovs-
dekning. For & undersgke dette, ble bdde kommunene
og fylkeskommunene spurt om i hvilken grad fylkes-
kommunene foretar endringer p& kommunenes
prioriteringer gitt at sgknader tilfredsstiller formelle
krav (se Figur 3-6).

Figur 3-6: | hvilken grad fylkeskommunen endrer pé kommunenes prioriteringer
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Kilde: Spoerreundersokelse gjennomfert av Oslo Economics

8 av 11 fylkeskommuner svarer at de i liten eller
sveert liten grad endrer kommunenes prioriteringer,
mens 3 fylkeskommuner gjer dette i noen grad. Ingen
fylkeskommuner svarer at de i stor eller sveert stor
grad foretar endringer i prioriteringene. Kommunene
har tilsvarende oppfatning. Det at fylkeskommunene i
liten grad foretar endringer i kommunenes
prioriteringer, betyr at kommunenes prioriteringer i
stor grad avgjer tildelingene i fylkeskommunen.

De tre fylkeskommunene som svarte at de «i noen
grad» gjer endringer i kommunenes prioriteringer, fikk
spersmdl om hvilke typer anlegg de prioriterer opp
eller ned dersom de foretar endringer i kommunenes
prioriteringer ved tildeling. Alle de tre fylkes-
kommunene oppgir at friluftslivsanlegg og ncermilje-
anlegg prioriteres, slik det f.eks. fremgar av svarene
fra to av fylkeskommunene sitert under:

«Friluftslivsanlegg prioriteres opp.
Nezermiljeanlegg blir prioritert.
Anleggstyper som er egnet til @ na
spesielt ungdom» (Fritekstsvar fra
en fylkeskommune i sporreunder-

sokelsen).

«Friluftslivsanlegg blir prioritert
opp samt at alle ma ha godkjent
seknad i 3 ar for a fa tildeling. Alle
far til minst 1 naeermiljoanlegg»
(Fritekstsvar fra en fylkeskommune

i sporreundersokelsen).
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Av det siste fritekstsvaret fremkommer det ogsé at
ventetid er en faktor. Dette understatter vart inntrykk
av at tilskuddsordningen i stor grad er en kgordning,
hvor alle godkjente sgknader far tildelt tilskudd over
tid.

En av de tre fylkeskommunene svarer at de i tillegg
blant annet prioriterer opp interkommunale anlegg,
mindre akfivitetsanlegg og attraktive meteplasser i
ncermiljget og ved skoler og anlegg for svemming som
er tilrettelagt for bade svemmeoppleering og
organisert aktivitet. Samme fylkeskommune oppgir
ogsd at de prioriterer ned anlegg som ikke treffer
med retningslinjer for prioritering. Tilbakemeldingene
fra kommunene pé det samme spgrsmdélet, stemmer
overens med svarene fra fylkeskommunene, nemlig at
friluftslivsanlegg blir fert heyere opp pé prioriterings-
listen og at det i noen tilfeller er snakk om inter-
kommunale anlegg.

Vért inntrykk fra intervjuene er at nar fylkeskommunen
overprgver kommunenes prioriteringsliste gjgres dette
pé& bakgrunn av mal og feringer fra prioriteringer i
fylkesvedtak eller planer. Eksempler er at noen fylkes-
kommuner har retningslinjer om & prioritere ncermiljg-
anlegg, mens andre fokuserer p& friluftslivsanlegg da
dette er en fgring. Dette kan for eksempel innebcere &
prioritere disse anleggene scerskilt ved at det er satt
av inntil en viss andel av de totale tilskuddsmidlene
fylkeskommunen rar over til denne prioriteringen.
Neermilig- og friluftslivsanlegg er ofte rimeligere enn
andre (ordincere) anlegg, slik at fylkeskommunene kan
prioritere disse anleggene opp uten at dette
ngdvendigvis beslaglegger alle tilskuddsmidlene som
er satt av til denne prioriteringen.

Ordningen er slik at fylkeskommunene ikke har
mulighet til & avslé sgknader som kommer inn som
oppfyller formelle krav, kun foreta omprioriteringer
ved & justere pd rekkefglgen i prioriteringslisten. |
teorien kan fylkeskommunen systematisk nedprioritere
anlegg over tid, som i praksis innebcerer & avslé
sgknader, men vart inntrykk er at det er en felles
forst&else at dette ikke skal gjeres.

Vér vurdering er at denne fgringen synes & begrense
fylkeskommunen. | praksis er det slik at det er behovs-
vurderingene og prioriteringene fra kommunene som
setter rammene. Dette synes & medfgre en relativt
svak grad av vurderinger og rangeringer av ulike
behov for anlegg opp mot hverandre i faktiske
prioriteringer, og at kommunenes prioriteringer
viderefgres ved tildeling av midler. Dette reiser et
sparsmél om fylkeskommunene faktisk kan ha selv-
stendige vurderinger av behov for anlegg i for-
bindelse med prioriteringer av sgknader, eller om de
stort sett ma stole p& behovsvurderingene og
prioriteringene fra kommunene. For noen typer anlegg
ber antagelig fylkeskommunen ha en scerlig viktig

rolle, f.eks. sveert dyre anlegg. Dersom det f.eks.
samtidig sekes om & bygge ishall i to nabokommuner,
ber kanskje fylkeskommunen kunne avslé en av
sgknadene, og heller se om det ber etableres en
annen ishall i en annen del av fylket eller at det
etableres et interkommunalt anleggsprosjekt. Slik
koordinering mellom kommuner fra fylkeskommunen
kan vcere nyttig. For andre anlegg kan det tenkes at
det i sterre grad begr veer (helt) opp til kommunen til &
vurdere behovet og prioritere deretter.

3.3 Er det sgkere som har bedre
forutsetninger for & seke om tilskudd
enn andre?

For at tilskudd skal kunne bidra til & realisere ulike
typer anlegg, mé ulike sgkere og anleggseiere veere
representert blant seknadene om tilskudd. Dersom
noen sgkere har bedre forutsetninger for & sgke om
tilskudd enn andre, eller om noen systematisk ikke
sgker eller sgker i mindre grad, er det risiko for at
midler ikke allokeres i stor nok grad til visse typer
anlegg for visse typer sgkere. Dette kan resultere i
udekkede behov innen ulike anleggstyper.

For & belyse dette drefter vi:

e Er noen sgkere eller anleggseiere under-
representert i faktiske seknader om tilskudd?

e | hvilken grad opplever kommuner og fylkes-
kommuner at noen sgkere eller anleggseiere er
underrepresentert blant seknader om tilskudd, og
i s& fall hvorfor?

e Har store og sm& aktgrer og aktiviteter ulike
forutsetninger for & sgke om tilskudd?

e Har rike kommuner bedre forutsetninger for &
sgke tilskudd enn mindre bemidlede kommuner?

3.3.1 Er noen sgkere eller anleggseiere
underrepresentert i ssknader om tilskudd?

Dersom noen sgkere eller anleggseiere er under-
representert i sgknader om tilskudd, kan det veere et
uttrykk for at deres behov ikke er godt nok reflektert i
sgknadsbunken. Det er utfordrende & definere
behovet for anlegg pé& en entydig méte. Omfanget av
seknader kan sies & veere et anslag pé dette. Nar
behov for anlegg gker, er det sannsynlig at antall
sgknader gker. Dette sldr ut i stgrrelsen pé sgknads-
belgp. Nar behovet for nye anlegg reduseres, kan vi
tilsvarende gé ut fra at volumet avtar.

Samtidig vil seknadsbelgpet pdvirkes av andre
faktorer enn behov. Siden ordningen forutsetter at
anlegget er fullfinansiert med bidrag fra andre
finansieringskilder enn tilskuddet, vil det vcere en del
anlegg med potensielle sgkere som aldri kommer i
posisjon til & seke. Det kan ogsé tenkes at andre
arsaker, for eksempel mangel pé kjennskap ftil
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tilskuddsordningen, bidra til dette. Det betyr at det
sannsynligvis er mgrketall nér det gjelder behov for
anlegg. Hvis gruppen med potensielle sgkere er av en
vesentlig stgrrelse kan vi anta at behovsanslaget er
undervurdert. P& en annen side vil endringer i
sgknadsbelgpene kunne pavirkes av endringer i
&rsaksfaktorer til marketall. Hvis for eksempel
tilgangen pd annen finansiering enn tilskuddet
forbedres over tid, vil flere komme i posisjon til &
kunne sgke.

Selv om sgknadsbelgp ikke er et perfekt mal pa
behov for anlegg, mener vi det kan til en viss grad
indikere endringer i behov.!! For & vurdere om noen
sekere eller anleggseiere er underrepresentert, har vi
undersgkt om det er forskjeller i omfanget av

Figur 3-7: Seknader og sgknadsbelap etter eierkategori

sgknader og tildelinger mellom ulike eierkategorier.
Anlegg for idrett og fysisk aktivitet eies oftest av
offentlige akterer eller idrettslag. | tillegg er det en
del andre akterer som eier idrettsanlegg, blant annet
aksjeselskaper, stiftelser og velforeninger. Vi har
gruppert sgkere i tre eierkategorier:

e  Offentlig: Kommuner og fylkeskommuner

e |drettslag: Foreninger tilknyttet Norges
idrettsforbund

e Annen: Andre aktgrer (inkludert bl.a.
aksjeselskaper, stiftelser og velforeninger)

Figur 3-7 viser antall sgknader per eierkategori
(venstre side) og samlet sgknadsbelgp per eier-
kategori (heyre side) i perioden 2000-2019.
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Kilde: Anleggsregisteret, analyser Oslo Economics. Offentlig skal omfatte kommuner og fylkeskommuner. Idrettslag skal omfatte
foreninger tilknyttet NIF. Annen er en restkategori som inneholder blant annet aksjeselskaper, stiftelser og velforeninger. Venstre: Viser
soknader per eierkategori. Hoyre: Viser sgknadsbelep totalt per eierkategori. Alle tall i 2019-priser.

| figuren til venstre ser vi at det offentlige star for
omtrent halvparten av antallet sgknadene per ér,
mens idrettslag stér for litt over en tredjedel og andre
sekere, blant annet velforeninger, for resten (omtrent
11 prosent). Idrettslag har hatt en relativt stabil andel
sgknader over tid, mens det offentlige har gkt sin
andel fra omtrent 40 prosent i 2000 til 52 prosent i
2019. Andelen fra andre sgkere er omtrent halvert
fra omtrent 22 til 11 prosent.

| figuren til hayre ser vi at det offentlige stér for rundt
to tredjedeler av samlet sgknadsbelgp per &r, mens

11 Se kapittel 4.1.3 for en ncermere diskusjon av
behovssparsmdlet og utfordring med & definere behovet.

idrettslagene star for i underkant av en fjerdedel og
andre sgkere for omtrent 9 prosent. Dette indikerer at
det offentlige (fylkeskommuner og kommuner) sgker
om & bygge og rehabilitere mer kostbare anlegg enn
det idrettslagene og andre sgkere gjor (siden det i
praksis alltid sekes om maksimalt mulig belgp).

Tabell 3-1 viser videre andel sgknader og gjennom-
snittlig totalkostnad, etter eierkategori og anleggs-
kategori for perioden 2000-2019.
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Tabell 3-1: Andel seknader og gjennomsnittlig totalkostnad etter eierkategori og anleggskategori, 2000-2019

Andel sgknader Gjennomsnittlig totalkostnad

Idrettslag Offentlig Annen Idrettslag Offentlig Annen
Fotballanlegg 46 % 47 % 7 % 3665 320 4364029 4557 690
Friluftslivsanlegg 35% 47 % 18 % 826 306 1079 785 674107
Ldl::c;';:'s'l:’le"rg 15 % 72 % 13% 11929783 19806984 11849128
's‘i’:,'i':::;g‘;g 66 % 18 % 16 % 1893761 4096 182 1646618
Ski- og alpinanlegg 61 % 15% 24 % 1169 834 2118752 1719 614
fm':::je;;’ 0% 94 % 6% 4588233 23195568 34012824
Annen 60 % 21 % 20 % 1185 858 2204 038 1935114

anleggskategori

Kilde: Anleggsregisteret, analyser Oslo Economics. Offentlig omfatter kommuner og fylkeskommuner. Idrettslag omfatte foreninger
tilknyttet NIF. Annen er en restkategori som inneholder blant annet aksjeselskaper, stiftelser og velforeninger.

Det offentlige star for en scerlig hay andel av For & undersgke om sgknader samsvarer med
sgknader til svsgmme- og stupeanlegg (94 prosent) og tildelinger, viser Figur 3-8 antall tildelinger per
idrettshaller og aktivitetssaler (72 prosent). Dette er eierkategori (til venstre) og tildelt ssknadsbelgp per
de to anleggskategoriene med desidert hgyest eierkategori (til hgyre) etter de samme eier-
giennomsnittlig totalkostnad. Idrettslag har en relativt kategoriene.

hgy andel sgknader innen ski- og alpinanlegg, men
har i gjennomsnitt lavere totalkostnader ved disse
anleggene enn kommunale ski- og alpinanlegg.

Figur 3-8: Antall tildelinger og tildelt ssknadsbelap etter eierkategori
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Kilde: Anleggsregisteret, analyser Oslo Economics. Offentlig skal omfatte kommuner og fylkeskommuner. Idrettslag skal omfatte
foreninger tilknyttet NIF. Annen er en restkategori som inneholder blant annet aksjeselskaper, stiftelser og velforeninger. Venstre: Viser
tildelinger per eierkategori. Hoyre: Viser tildelt seknadsbelop totalt per eierkategori. Alle tall i 2019-priser.

Figuren (til venstre) viser at det offentlige stér for figuren (til hgyre) viser at de star for i underkant av to
omtrent halvparten av alle tildelte sgknader, mens tredjedeler av tildelt sgknadsbelgp. Begge deler
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samsvarer med det offentliges andel av seknadene og
andel av sgknadsbelap.

Idrettslagene star for litt over en tredjedel av
tildelingene, og 27 prosent av tildelt ssknadsbelap.
De stér alts& for samme andel av tildelinger som
andel sgknader, men de mottar en marginalt hgyere
andel av tildelt sgknadsbelgp enn andelen de samlet
har sgkt for (omtrent 24 prosent). Tilsvarende gjelder
andre sgkere. De er tilncermet helt likt representert i
andel sgknader og andel tildelinger (omtrent 11
prosent), og mottar en marginalt lavere andel tildelt
belgp (omtrent 7 prosent) enn andelen de sgker for
(omtrent 9 prosent).

Samlet sett er de respektive eierkategoriene i stor
grad likt representert i henholdsvis ssknader og
tildelinger. Dette indikerer at det er stor grad av
samsvar mellom sgknader og tildelinger. Dette henger
sammen med vart inntrykk av at det i relativt liten
grad skjer endringer i prioriteringslistene fra
kommuner ved tildelinger i fylkeskommunene, slik at

kommunenes prioriteringslister i stor grad setter
rammene for det som blir tildelt.

Oppsummert finner vi ikke noe grunnlag i de
kvantitative dataene til & si at noen eierkategorier er
underrepresentert i sgknader om tilskudd. Derimot ser
vi at det varierer mellom eierkategoriene hvor stor
andel av sgknadene de har for de ulike anleggs-
kategoriene, og det ser ut til at det er kommuner og
fylkeskommuner som bygger de dyre anleggene.

3.3.2 | hvilken grad opplever kommunene og
fylkeskommunene at noen sgkere er under-
representert i seknader om tilskudd?

En annen innfallsvinkel for & vurdere om noen sgkere
har bedre forutsetninger for & sgke om tilskudd enn
andre, er & sparre kommunene og fylkeskommunene. |
spgrreundersgkelsene ble fylkeskommunene og
kommunene bedt om & ta stilling til om noen typer
sokere eller anleggseiere er underrepresentert blant
sgknader om tilskudd til anlegg, se Figur 3-9.

Figur 3-9: Er noen typer sokere eller anleggseiere underrepresentert i seknader om tilskudd?
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Kilde: Sporreundersgkelse gjennomfert av Oslo Economics

5 av 11 fylkeskommuner (45 prosent) mener at noen
typer sgkere er underrepresentert i ssknader om
tilskudd, mens 35 prosent av kommunene svarer det
samme. Fordelingen av fylkeskommuner og kommuner
er relativt lik, sett bort ifra andelen av kommuner som
svarer (vet ikke). Det er altsé flest som mener at det
ikke er noen sgkere som er underrepresentert, men
fylkeskommunene og kommunene seg imellom er delt
pé& dette spgrsmalet.

Nér vi sammenligner svarene fra kommunene og
fylkeskommunene, stemmer disse ogsé relativt godt
overens. Andelen av kommunene i utvalget som mener
noen sgkere er underrepresentert i sgknader er
hayere i de fylkeskommunene som mener det samme.

Figur 3-10 viser hvilke sgkere eller anleggseiere som
er underrepresentert blant ssknader om tilskudd,
ifelge de kommunene og fylkeskommunene som svarer
at noen er underrepresentert. Respondentene kunne
her krysse av for flere alternativer.
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Figur 3-10: Hvilke typer sgkere eller anleggseiere er underrepresentert i seknader om tilskudd?

Fylkeskommunenes svar (N=5)

Kommunenes svar (N=62)

Antall svar
0 1 2 3 4 5

Kommuner /kommunale h 5

foretak

Idrettslag/foreninger | O

Friluftslivsorganisasjoner/ I

velforeninger

Andre frivillige
organisasjoner - !

Aksjeselskaper (ideelle) | O

Andre | O

Andel av respondenter
0% 50% 100%

Kommuner/kommunale h 28%

foretak

Idrettslag/foreninger [l 18%

Friluftslivsorganisasjoner
o ! N 84%

/velforeninger

Andre fr|V||||ge _ 69%

organisasjoner

Aksjeselskaper (ideelle) [IINIG 42%

Andre F 13%

Kilde: Sporreund kelse gj fort av Oslo Economics

Blant de som mener noen sgkere er underrepresentert
i seknader om tilskudd, svarer 4 av 5 fylkeskommuner
og 84 prosent av kommunene at dette er friluftslivs-
organisasjoner og velforeninger. Dette virker & veere i
trdd med at vi i kapittel 3.2.2 fant at det er frilufts-
livsanlegg og ncermiliganlegg som prioriteres opp
dersom fylkeskommunen foretar endringer i
kommunenes prioriteringer.

To fylkeskommuner mener at kommuner er under-
representert, mens 28 prosent av kommunene svarer
at kommuner eller kommunale foretak er under-
representert. Data fra Anleggsregisteret i perioden
2000-2019 viser at det varierer mellom kommuner
hvor stor andel av ssknadene som sendes inn fra
henholdsvis kommunen, idrettslag eller andre sgkere. |
gijennomsnitt og median ligger andelen sgknader fra
kommuner p& 41-45 prosent, andelen fra idrettslag
pé& 38 prosent og andelen fra andre sgkere p& 15-17
prosent. Det er imidlertid store variasjoner mellom
kommunene. Fra intervjuene fér vi inntrykk av at det
varierer mellom kommunene om det er kommunen som
eier flest av anleggene, eller lag, foreninger og

organisasjoner. Fra sparreundersgkelsen ser vi ogsa at
det varierer hvilken strategi kommunene velger, der
flest oppgir at de velger & prioritere sgknader fra
lag, foreninger og organisasjoner hgyt oppe pa listen
og de kommunale anleggene lenger ned.

Ingen av fylkeskommunene mener idrettslag og
foreninger er underrepresentert, mens noen av
kommunene svarer at dette er tilfelle. 69 prosent av
kommunene som mener noen er underrepresentert
svarer at dette gjelder andre frivillige organisasjoner
enn friluftslivsorganisasjoner og velforeninger, mens
kun én fylkeskommune svarer det samme. Litt under
halvparten av kommunene trekker ogsé frem ideelle
aksjeselskaper som underrepresenterte.

Arsaker til at noen sgkere er underrepresentert

Det kan vcere ulike arsaker til at sgkere er under-
representert i ssknader om tilskudd. Figur 3-11 viser
hvilke av et utvalg forh&ndsdefinerte arsaker
fylkeskommunene og kommunene tror bidrar til at
noen typer sgkere eller anleggseiere er under-
representert i ssknader om tilskudd.
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Figur 3-11: Hvilke av felgende forhold tror du bidrar til at noen typer sekere/eiere er underrepresentert i

seknader om tilskudd?
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Kilde: Sporreundersgkelse gijennomfort av Oslo Economics

En forutsetning for & sgke om tilskudd til anlegg, er at
sgker har kjennskap til at tilskuddsordningen
eksisterer. 4 av 5 fylkeskommuner som mener noen
typer sgkere eller anleggseiere er underrepresentert
svarer at de tror manglende kjennskap til tilskudds-
ordningen er en av drsakene til at sgkere er under-
representert, mens under halvparten av kommunene
(44 prosent, N=62) svarer det samme. Dette er noe
annerledes enn inntrykket vi far fra intervijuer av
fylkeskommuner og kommuner, der vi fér inntrykk av
at de aller fleste kjenner tilskuddsordningen. |
interviver har det fremgatt at kommuner i enkelte
tilfeller blir kontaktet av mindre lag og foreninger som
gjennom denne kontakten med kommunen blir gjort
oppmerksom pd og kjent med tilskuddsordningen.

Alle fem fylkeskommuner som mener noen sgkere er
underrepresentert i sesknader om tilskudd, svarer at de
tror dette skyldes at de mangler kapasitet, tid eller
ressurser til & sgke. Dette er ogsd den drsaken flest
kommuner (66 prosent) tror at underrepresentasjon
skyldes. Vart inntrykk fra intervjuer med idrettslag og
idrettsréd er at det generelt sett oppleves som

krevende av mindre aktgrer & sgke om tilskudd fil
anlegg. Sgkere ma tilegne seg kjennskap til
bestemmelsene for tilskuddsordningen, og gjgre seg
kient med alle vilkér og krav til ssknaden inkludert
dokumentasjonskrav. | ett tilfelle har vi fatt bekreftet
at kommunen frardder visse aktgrer & sske om
tilskudd fordi det er omstendelig og mange tilhgrende
krav, spesielt for velforeninger og sgkere om tilskudd
til ncermiliganlegg. Det kreves ogsé en del ressurser
og kompetanse til & bygge anlegg og organisere
utbyggingen, noe ikke alle har.

Over halvparten av kommunene og 2 av fylkes-
kommunene som mener noen er underrepresentert i
sgknader om tilskudd tror at mangel pa tilgang til
annen finansiering er en drsak til dette. For & fé&
sgknaden godkjent mé prosjektet veere fullfinansiert
(se kapittel 2.3). Dersom en sgker har vanskeligheter
med & dekke den delen av finansieringen som sgker
ma std for selv, kan dette fare til at potensielle sgkere
ender opp med ikke & sgke om tilskudd fordi de vet at
sgknaden ikke vil bli godkjent av fylkeskommunen.
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Gjennom intervjuene fér vi inntrykk av at tilgang pé&
annen finansiering enn det statlige tilskuddet er en
viktig barriere for sgkere, samtidig som tilgangen pa
annen finansiering varierer mellom idretter og
geografiske omréder. Scerlig for dyre anlegg kan det
veere krevende & sikre finansieringen av anlegget
med midler utenom tilskuddet for & oppfylle kravet om
fullfinansiering av prosjektet, noe som kan fare ftil at
enkelte ikke sgker om tilskudd. At tilgang til egen-
kapital oppleves som en barriere betyr at det er en
risiko for at det er kommuner, lag og foreninger med
solid gkonomi som i stgrre grad evner & fé realisert
anlegg giennom & oppfylle kravet til fullfinansiering.

3 av 5 fylkeskommuner og 19 prosent av kommunene
vurderer at lang ventetid fra seknad om tilskudd fil
utbetaling er en drsak til at noen er underrepresentert
blant seknader om tilskudd. Alle kommunene i sparre-
undersgkelsen (178 kommuner) ble i tillegg spurt om
det er realisert anlegg i kommunen uten tilskudds-
midler, pd& grunn av lang ventetid fer seknad innvilges.
P& dette svarer 32 prosent at dette er tilfelle, 54
prosent at dette ikke har veert tilfelle og 15 prosent
vet ikke.

Det kan ogsé tenkes at krav som medfglger tilskuddet
virker for begrensende, og at det derfor realiseres
anlegg uten tilskudd. Vi spurte derfor kommunene om
det er realisert anlegg uten tilskuddsmidler, fordi
kravene som fglger med tilskuddet virker for
begrensende; 36 prosent svarer ja, 44 prosent svarer
nei og 20 prosent svarer vet ikke.

Blant kommunene som svarer ja, er det en del som
oppgir at dette gjelder krav til at anlegget tilfreds-
stiller sterrelser/funksjoner for aktiviteten det er ment
for. | enkelte intervjuer fér vi inntrykk av at anleggs-
kategoriene i noen tilfeller oppleves som faste og
rigide. Dette kan medfgre at sgkere tilpasser
utformingen av anlegget for at anlegget skal passe
inn i kategorien, som betyr at det sgkes om tilskudd til
anlegg i et format som det ikke eller i mindre grad er
behov for enn opprinnelig tenkt.

Det er fecerre av kommunene som svarer at det er krav
til driftstid som oppleves som begrensende, men dette
er noe vi gjennom intervjuer opplever kan vcere et
hinder for & sgke. Dette gjelder f.eks. krav til 20-30
ars levetid for anlegget og tiden som da mé gaé fer
man kan sgke om rehabilitering av anlegg.

3.3.3 Har store og smd idrettslag og aktivitets-
grupper ulike forutsetninger for @ seke om tilskudd?

Dersom ulike idrettslag og aktivitetsgrupper har ulike
forutsetninger for & sgke om tilskudd til anlegg, vil
dette pavirke hvilke sgknader som fremmes og i neste
omgang hvilke anlegg som realiseres, og i hvilken
grad de reflekterer behovet for anlegg. Som en
tredje innfallsvinkel til & vurdere om noen har bedre
forutsetninger til & sgke enn andre, ba vi kommunene
og fylkeskommunene om & ta stilling til om enkelte
idretter eller aktivitetsgrupper er bedre enn andre fil
& jobbe med sgknader, og dermed lettere nar frem i
kommunen. Resultatene fra dette er vist i Figur 3-12.

Figur 3-12: Om enkelte idretter eller aktivitetsgrupper er bedre enn andre til & jobbe med sgknader og

dermed nar lettere gjennom i kommunen

0% 10% 20% 30%

40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Kommuner (N=178)

Fylkeskommmuner (N=11)

B Sveert enig  MEnig

Verken enig eller venig Uenig

Sveert uenig Vet ikke

Kilde: Spoerreundersokelse gjennomfert av Oslo Economics

Et stort flertall av kommunene (80 prosent) er enige
eller sveert enige i at enkelte idretter eller aktivitets-
grupper er bedre enn andre til & jobbe med sgknader
og at de dermed ndr lettere gjennom i kommunen.
Videre er 10 av 11 fylkeskommuner er enig eller
sveert enig i p&standen, mens ingen er uenige.

At det kreves tid, kapasitet og ressurser til & sgke
trekkes frem i intervjuer og av flest i sparreunder-
sekelsen (jf. Figur 3-11) som en arsak til ulike forut-
setninger for & sske og mulig underrepresentasjon av
noen sgkere. VA@r vurdering er at store lag og
foreninger innen de store idrettene i starre grad har

det som kreves av kapasitet, ressurser og tid til & sgke
om tilskudd enn mindre lag og foreninger innen mindre
idretter og egenorganisert idrett og aktivitet.

Store idrettslag innenfor de store idrettene har gjerne
tilgang pd et apparat med dedikerte ressurser,
ressurser som kanskje i sterre grad kjenner tilskudds-
ordningen og har erfaring med & sgke. Mindre idretts-
lag og aktivitetsgrupper, f.eks. friluftslivs-
organisasjoner og velforeninger, er ikke nedvendigvis
like «profesjonelth rigget for & arbeide med sgknader
pd samme mdte. Disse har kanskje ikke like god
kiennskap til tilskuddsordningen, de har kanskje ikke
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hatt for vane & sgke tilskudd tidligere og de er
kanskje ikke er klar over at deres behov for anlegg
inngdr i definisjonen av anlegg for fysisk aktivitet uten
at det behgver & veere innenfor organisert idretten.
De har heller kanskje ikke like god tilgang p& egen-
kapital som sterre idrettslag. For mindre idretter og
aktivitetsgrupper blir det desto viktigere med ildsjeler
som stér pd for & fd& levert sgknad om tilskudd. De som
har veert med pd & sgke tilskudd tidligere anses som
en verdifull ressurs for at lag og foreninger kan spare
tid, trekke p& deres kunnskap om tilskuddsordningen
og hvordan prosessen i kommunen og idretts- og
friluftsr&d fungerer, og for & sikre at sgknaden
utformes p& en mate som gjer at den blir godkjent av
fylkeskommunen med alt av dokumentasjonskrav.

Videre har smd idrettslag gjerne et mindre
scerforbund knyttet til sin idrett enn de store idrettene,
og egenorganiserte aktivitetsgrupper og mindre
idretter i vekst har ikke ngdvendigyvis et scerforbund
de er tilknyttet. Dette kan pdvirke hvilke anleggstyper
det i sterst grad jobbes malrettet for & utvikle, sake
tilskudd til og realisere. Fra spgrreundersgkelsene
finner vi at 10 av 11 fylkeskommuner er svcert enige
eller enige i at enkelte scerforbund har anleggs-
utvikling heyere oppe p& agendaen og gjennom
mdlrettet arbeid bidrar fil at visse anleggstyper blir
realisert i et sterre omfang enn andre, mens 60
prosent av kommunene mener det samme. Dette
stemmer overens med inntrykket fra interviuene om at
det varierer i hvor stor grad scerforbundene har
kapasitet og ressurser til & jobbe utad mot kommuner,
lag og foreninger i tillegg til & bistd de som tar
kontakt med forbundet med @nske om rad og bistand i
sgknadsprosessen og om utforming av anlegg. Noen
arbeider sveert aktivt inn mot fylkeskommune,
kommune og klubber, mens andre ikke har like mye
ressurser til dette.

For mindre idretter og aktivitetsgrupper i vekst er det
i tillegg en «hena eller egget-utfordring: er det
behovet for anlegget som kommer farst, eller er det
slik at anlegget utlgser behov (aktivitet)2 Seknader om
tilskudd til anlegg tilsier at det behov for mange
anlegg, men det kan ogsd tenkes at noen anlegg mé
realiseres for at behovet og aktiviteten skal oppsta og
bli synlig. For store idretter er behovet for anlegg
over tid blitt synlig og kjent.

Samlet sett er var vurdering at det smé og store
idretter og aktivitetsgrupper virker & ha ulike forut-
setninger for & seke, i faver stgrre akterer. Dette
inkluderer hvilke ressurser og hvilken kapasitet de har
til & sgke, om de er tilknyttet et scerforbund og i
hvilken grad scerforbundet bidrar aktivt i anleggs-
utviklingen, og hvilken tilgang de har til egenkapital fil
& sikre fullfinansiering av anlegget. Dette betyr at det
er ikke sikkert at alle sgknader om tilskudd reflekterer
det faktiske behovet og at noen behov kan veere

underrepresentert i ssknadsbunken. Egenorganisert
idrett virker ikke & ha et like godt direkte talerar inn
til idrettsradd og kommune. Et tiltak kan veere
etablering av ungdomsrad eller eldrerdd, og
tydeligere friluftsrdd. Ungdomsréd er et organ som
kunne representert den egenorganiserte idretten. | en
kommune vi har veert i kontakt med ble et slikt réad
spilt inn i prioriteringsprosessen, men fikk ikke reell
innflytelse likevel.

3.3.4 Har rike kommuner bedre forutsetninger for a
soke enn mindre bemidlede kommuner?

| Riksrevisjonens undersgkelse av tilskudd til idretts-
anlegg (Riksrevisjonen, 2009) var et av funnene at det
var betydelige forskjeller i hva enkeltkommuner sgker
om og mottar av filskudd til anlegg mélt per inn-
bygger. Forskjellene den gang kunne knyttes til
variasjoner i stgrrelsen p& kommunenes frie inntekter.
Kommuner med lave frie inntekter per innbygger var
de som bdde sgkte om og mottok minst tilskudd, mens
kommuner med haye frie inntekter per innbygger
sokte og mottok mest tilskudd. Et slikt resultat tyder pé
at det er de «rike» kommunene som i stgrst grad
muliggjer seg av tilskuddsordningen, og fér realisert
anlegg.

Med bakgrunn i data fra Anleggsregisteret har vi
gjennomfart korrelasjons- og regresjonsanalyser for &
undersgke om det fortsatt er slik at «rike» kommuner
er i bedre stand til & seke om tilskudd enn mindre
«rike» kommuner. Vi finner fglgende:

e Det er en sterk korrelasjon mellom kommunenes
frie inntekter, ssknadsbelgp og tildeling per
innbygger.

e Kommunenes frie inntekter per innbygger har en
signifikant positiv effekt p& seknadsbelgp per
innbygger, ogsé ndr vi kontrollerer for
befolkning, anleggstetthet i 2006, sentralitet og
andelen tettsted av totalt areal.

e Kommunenes frie inntekter per innbygger har
ogsd en signifikant positiv effekt pa tildeling per
innbygger, nar vi kontrollerer for kriteriene for
tildeling, seknadsbelgp, anleggstetthet og
befolkning, samt sentralitet og andel tettsted av
totalt areal.

Dette indikerer altsd at «rike» kommuner i starre grad
benytter tilskuddsordningen enn mindre «rike»
kommuner.

Vi har ogsd spurt kommunene og fylkeskommunene om
de er enig eller uenig i at det er «rike» kommuner som
i sterst grad muliggjer seg av tilskuddsordningen og
fér realisert anlegg. Resultatene viser at fylkes-
kommunene og kommunene har delte oppfatninger, og
at det er flest som er uenige i péstanden.
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Vart inntrykk fra intervjuene er at kommunenes
vurdering av denne pdstanden kan avhenge av om
det er en hgy eller lav andel av anleggene som eies
av lag og foreninger, hvor disse da utgjer de fleste
sgkerne av tilskudd til anlegg. | kommuner hvor lag og
foreninger eier flesteparten av anleggene og star for
flest seknader, har antagelig kommunens frie inntekter
mindre direkte betydning for selve sgknadene, men
kan ha innvirkning pd hvor aktiv rolle kommunen har i
dialog med sgkere, hvilke ressurser som settes av fil
arbeidet med spillemiddelsgknader og hvilken
kompetanse og erfaring som er opparbeidet i
kommunen. | kommuner hvor lag og foreninger eier en
lavere andel av anleggene, kan kommunens fire inn-
tekter muligens f& mer direkte betydning for sgknader
som utformes til kommunale anlegg. Samtidig vil ofte
kommunen, uavhengig av hvem som eier anleggene,
bidra med finansiering av anlegg. Kommunens evne til
finansiering av egne anlegg og medfinansiering av
anlegg til lag og foreninger utover tilskuddet vil
pavirkes av kommunens frie inntekter til disposisjon og
den politiske vilien til & investere i anlegg.

3.4 Samlet vurdering av
forvaltningen av ordningen

Kommunene er ansvarlige for & utarbeide kommunale
planer for utvikling av anlegg for idrett og fysisk
aktivitet, som styringsverktay i anleggspolitikken. |
hovedsak vurderer kommunene at de har gode rutiner
for & kartlegge behov for anlegg, men det synes
likevel & veere noe forbedringspotensial basert pa
kommunenes og fylkeskommunenes egne tilbake-
meldinger. Var vurdering er at det vil variere mellom
kommuner hvor dekkende sgknadene er som uttrykk
for det samlede behovet, og hvor aktivt det prioriteres
mellom anlegg béde i kommuner og fylkeskommuner.
Det er grunn til & tro at ikke alle behov er reflektert i
sgknadene som fremmes og at det relative behovet
varierer mellom anleggene det sgkes om. Det er viktig
at kommunene har gode rutiner for behovskartlegging
gjennom systematisk planarbeid. Dette gir grunnlag
for & optimalisere effekter av tilskuddsordningen.

Fra data i Anleggsregisteret finner vi ikke grunnlag til
& hevde at noen eiere er underrepresentert i sgknader
om tilskudd som helhet. Det er likevel en risiko for
uvdekkede behov ved at noen sgkere er flinkere til &
jobbe med sgknader enn andre og har bedre forut-
setninger til & sgke nér det kreves tid, kapasitet og
ressurser til dette. Starre idrettslag i store idretter har
antagelig bedre kapasitet og et apparat til & seke
om tilskudd enn mindre lag, velforeninger og andre
sokere. For idretter og aktivitetsgrupper i vekst og
utvikling er det i tillegg en utfordring knyttet til om det
er behovet som skal utlgse anlegg eller om anlegg
skal utlgse behov og aktivitet. Data fra Anleggs-
registeret viser i tillegg at «rike» kommuner i sterre
grad benytter tilskuddsordningen og fér realiserte
anlegg enn mindre «rike» kommuner. Det at «riken
kommuner er i bedre stand til & sgke om tilskudd,
tilsier at deres behov i starre grad er reflektert i
sgknadsbunken enn behovet til mindre «riken
kommuner. Det betyr at det er en risiko for at
kommuner med hgy finansieringsevne, bade for egne
anlegg og for anlegg som eies av lag, foreninger og
organisasjoner, er overrepresentert i sgknader om
tilskudd og realisering av anlegg.

At sgknader om tilskudd definerer et behov sier noe
om at det er behov for anlegg, men ikke hvor stort
behovet er. Det vil veere relative forskjeller i behovet
mellom anleggene det sgkes om tilskudd til, men dette
synes i liten grad & veere ferende. Tilskuddsordningen
har derfor preg av & veere en administrativ kgordning
med en venteliste for sgknadene som fremmes, med
begrenset grad av reelle prioriteringer mellom behov.
Seknader som blir godkjent blir tildelt midler,
seknader som ikke nér frem innevcerende ar blir
plassert i keen og prioritert kommende ar. Nye
sgknader rykker i mindre grad frem i kgen, uavhengig
av om behovet for disse anleggene relativt sett kan
veere stgrre enn behovet for anleggende som star
allerede i k. At tilskuddsordningen i praksis er en
kgordning betyr ikke at det ikke er behov for
anleggene som realiseres, men det er ikke en garanti
for at anleggene som realiseres treffer der behovet er
starst.
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4. Realisering av anlegg og tilskuddenes betydning for dette

Tilskuddsordningen skal bidra til at anleggs-
massen samlet gir grunnlag for variert aktivitet
(ulike anleggstyper) over hele landet (ulike
geografiske omrader). Fordelingsmodellen og
bestemmelsene om szerlig maksimale tilskudds-
andeler og -satser gir foringer for hvilke anlegg
som far hvilken stotte. Disse er dermed sentrale
for huilke effekter tilskuddet gir, ettersom disse
pavirker hvilke anlegg som realiseres og hvor.

Det overordnede malet med tilskuddsordningen er &
bidra til realisering av og tilgang til idrettsanlegg. |
dette kapitlet ser vi p& effekter av tilskuddsordningen
i lys av innretningen av ordningen. Der er primcert tre
kjernekomponenter i ordningen som Kulturdeparte-
mentet fastsetter, som er farende for hvilke effekter
som kan forventes:

e Hvor mye som benyttes totalt pé tilskudd til
anlegg, og hvordan det relaterer seg til behovet?

e Hvordan tilskuddet fordeles mellom fylkes-
kommunene, og om ordningen bidrar til en jevn
geografisk fordeling mellom fylker og kommuner?

e  Hvordan tilskuddet fordeles mellom anleggstyper
og om ordningen bidrar til realisering av bredde
i tilgangen pad ulike anleggstyper?

4.1 Bidrar ordningen til & dekke
behov for anlegg?

En viktig ramme for tilskuddsordningen settes gjennom
de totale midlene som fordeles. Stgrrelsen p& samlet
tilskudd til anlegg for idrett og fysisk aktivitet
bestemmes av det samlede overskuddet i Norsk
Tipping og nekkelen for fordeling av dette mellom
ulike formdl. | dag bestemmer ngkkelen at omtrent 60
prosent av spillemiddeloverskudd fordeles til idretts-
formél. Nekkelen ble sist endret i 2013, og innebar en
betydelig styrking av omfanget av tippemidler som
gar til idrett, herunder ogsd relativt sett til anlegg.
Dette ble begrunnet i det som ble ansett & veere et
etterslep i bygging av idrettsanlegg.

Hvor mye som brukes pé tilskuddsordningen til anlegg
varierer fra ar til &r. 1 2019 ble 1 589 millioner

12 Antall sgknader inkluderer sgknader som fylkeskommunen
vurderer ikke & veere formelt i orden. Andel av disse er
generelt s& lavt at de er av lite betydning. Unntaket er
&rene 2018 og 2019 da andelen sgknadsbelsp fra
seknader med formelle feil er opp pé respektive 7 og 8
prosent. Dette skyldes muligens endringer i ssknadsprosessen
i 2018 da det ble mulig & samle flere sgknader under ett

kroner, cirka 55 prosent av midlene til idrett, fordelt
gjennom anleggsordningen. Det er altsd en betydelig
sum og andel av spillemidlene til idrettsforméal som blir
gremerket til anleggsrealisering. For & vurdere om
belgpet som benyttes er i riktig starrelsesorden, kan
det veere naturlig & vurdere tilbudet av tilskudds-
midler opp mot etterspgrselen etter tilskuddsmidler.

4.1.1 Matcher omfang av sgknader med tilgjengelig
midler i ordningen?

Omfanget av sgknader representerer ettersparsel
etter statlig tilskudd til anleggsfinansiering. Tildelinger
og i hvilken grad disse matcher seknadene er séledes
sentrale stgrrelser som gir informasjon om tilskudds-
ordningens betydning.

Seknader

Figur 4-1 viser utvikling i antall seknader og samlet
sgknadsbelgp i perioden 2000 til 2019.12 Sgknads-
belgpet er justert etter byggekostnadsindeks for
bostedsblokker'3 og rapporteres i 2019-kroner (dette
gjelder for gvrig alle kronebelgp som benyttes i
kapitlet).

Samlet sgknadsbelgp har gkt fra 1 433 millioner
kroner i 2000 til 6 319 millioner kroner i 2019 (for de
aktuelle anleggsklassene, ordincere anlegg og ncer-
miliganlegg). Dette er mer enn en firedobling i
sgknadsbelgpet i perioden sett under ett. Vi ser ogsa
at det var en scerlig stor gkning i samlet sgknadsbelgp
i perioden 2000-2008. Belgpet er relativt konstant i
perioden fra 2009 til 2014 og gker igjen kraftig fra
cirka 2014 til 2019.

Antall sgknader har ogsé nesten doblet seg i
perioden, fra 2 089 sgknader i 2000 til 3 800
sgknader i 2019. Gkningen er likevel ikke like
markant som gkning i seknadsbelgpet. Dette betyr at
giennomsnittlig seknadsbelgp har gkt i perioden.
Gjennomsnittlig seknadsbelsp har gkt i perioden fra
772 000 kroner i 2000 til 1 664 000 kroner i 2019
og medianen har gkt fra 316 000 til 438 000 kroner.

som fgr matte stilles separat. Lavere antall sgknader totalt
kan fare til en hayere andel feil sgknader selv om antall
feilaktige seknader er konstant. Det kan ogsé ha medfert
flere feil i de forste drene etter endringen.

13 Vi bruker byggekostnadsindeks for bostedsblokker fra
SSBs tabell 08655.
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Figur 4-1: Omfang av sgknader
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Kilde: Anleggsregisteret, analyser Oslo Economics. Note: Figuren
viser antall ssknader og seknadsbelsp i perioden 2000 til 2019.
Soknadsbelgp i millioner 2019-kroner.

Fra 2000 til 2017 felger antall seknader samme
generelle utviklingskurve som sgknadsbelgpet. | 2018
observeres imidlertid et brudd i kurven. Antall
sgknader faller og holder seg etterpd relativt konstant
i 2019. Dette skyldes en endring i seknadsprosessen i
2018 da det ble mulig & samle flere sgknader som fer
matte fremmes separat, i én sgknad. Antall sgknader
fra 2018 er saledes ikke helt sammenlignbar med
drene for.

Endring i gjennomsnitt og median fra 2000 til 2019 vil
veere pdvirket av at det fra 2018 ble mulig & samle
flere prosjekter i samme sgknad. Dette ferer til en
kunstig gkning i gjennomsnitt og median for tildelt
belgp. For & unngé denne problematikken sammen-
ligner vi tall fra 2000 med tall fra 2017. Dette gjer vi
ogsd i de videre analysene nér det gjelder antall
sgknader eller statistikk (gjennomsnitt eller median)
per sgknad.

Gjennomsnitt i 2017 var 1 182 000 kroner og median
453 000 kroner. Dette betyr at det var en reell
gkning i begge starrelser.

Den betydelige gkningen i sgknadsantall og -belap
over hele perioden indikerer at etterspgrsel etter
finansiell stgtte for anlegg har ekt i perioden.
Seknadsbelgpet har vokst med 340 prosent, og det er
betydelig mer enn befolkningsveksten som har veert
pé& rundt 19 prosent. Det er med andre ord starre
ettersporsel etter anlegg per innbygger enten
gjennom flere, sterre og/eller dyrere anlegg.

Tildelinger

Ettersom tilskuddsordningen har et tak er det ikke
mulig & tildele midler til alle ssknader. Figur 4-2 viser
antall seknader som fikk tildelt midler og total tildelt
belgp i perioden 2000 til 2019. Figuren har samme
skala som figuren som viser utvikling i seknadsbelgp,
for & illustrere forskjellene i utvikling.

Figur 4-2: Tildelte midler
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Kilde: Anleggsregisteret, analyser Oslo Economics. Note: Figuren
viser antall tildelinger og tildelt belep i perioden 2000 til 2019.
Tildelt belop i millioner 2019-kroner.

Figuren viser at tildelt belgp har gkt fra 699 millioner
kroner i 2000 til 1 581 millioner kroner i 2019. Dette
er en gkning p& rundt 126 prosent, altsd en mye
starre gkning enn befolkningsveksten p& rundt 19
prosent. Tildelinger gkte scerlig i perioden 2000 til
2004 og fra 2013 til 2019. | mellomperioden er
belgpet relativt konstant med unntak av et stgrre
tildelt belgp i 2009. @kning i 2009 henger sammen
med at det ble allokert 250 millioner kroner ekstra til
ordningen gjennom sysselsettingsmidler i forbindelse
med finanskrisen.

Gjennomsnittlig tildeling har gkt i perioden fra 503
000 kroner i 2000 til 815 000 kroner i 2017 og
medianen har gkt fra 247 000 til 300 000 kroner.

Sett over hele perioden har ogsd antall sgknader som
har fétt tildelt midler gkt svakt fra 1 390 i 2000 ftil
161612019 (eller 1 443 1 2017). Dette betyr at det
er flere sgknader som far tildelt midler i dag.
Samtidig observere vi at antallet falt fra 2001 +il
2013, og gkte kraftig deretter da ordningen fikk
stgrre omfang.

Tildelingstallene viser at ordningen bidrar til
realisering av et stort antall anlegg, men veksten i
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antall er mindre enn veksten i belgp. Det kan bety at
det over tid har skjedd en vridning slik at det i dag
realiseres en annen anleggssammensetning eller
dyrere anlegg.

Vi har undersgkt hvorvidt det har skjedd en vridning
mot dyrere anleggstyper ved & analysere gjennom-
snittlige seknads- og tildelingsandeler b&dde malt etter
antall og belgp innenfor ulike anleggstyper (analysen
er avgrenset til et utvalg anleggskategorier, se
kapittel 4.3 ).

Figur 4-3 viser endring i andel sgknader og tildelinger
i hver anleggskategori fra 2000 til 2017. For
eksempel har andel av antall seknader som gjaldt ski-
og alpinanlegg gkt om lag 100 prosent. Dette betyr
at hvis andel sgknader som gjaldt ski- og alpinanlegg
var 3 prosent i 2000 s& var den 6 prosent i 2017
(eksemplet er basert p& de faktiske andelene til ski-

og alpinanlegg).

Figuren viser at andel sgknader som gjelder ski- og
alpinanlegg, idrettshaller og aktivitetssaler og
friluftslivsanlegg har gkt betydelig. Andelene var
henholdsvis 100 prosent, 64 prosent og 14 prosent
hayere i 2017 enn i 2000.

Veksten i andelen tildelinger til idrettshaller og
akfivitetssaler er hgyere enn veksten andelen av
sgknadene. Det samme gjelder friluftslivsanlegg og
idrettshus og servicebygg. Ogsé andelen tildelinger til
ski- og alpinanlegg har gkt, men p& omtrent samme
nivd som andelen sgknader. Dette betyr at det har
veert en vridning av andel anlegg som realiseres (og
sgkes for) mot dyrere anleggskategorier.4

Svemme- og stupeanlegg er ogsd blant de dyrere
anleggene. For denne kategorien har andel sgknader
og andelen tildelinger blitt lavere. Det er altsd ikke en
vridning til en hgyere andel svgmme- og stupeanlegg
som driver gkningen i gjennomsnittlig belap per
tildeling.

Figur 4-3: Endring i andel sgknader og tildelinger per anleggskategori fra 2000 til 2017
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Kilde: Anleggsregisteret, analyser Oslo Economics. Note: Figuren viser endring i andel seknader og tildelinger per anleggskategori fra

2000 til 2017.

Figur 4-4 viser endring i gjennomsnittlig totalkostnad
og tildeling per anleggskategori fra 2000 til 2017.
Figuren viser at gjennomsnittlig totalkostnad og tildelt
belgp har gkt for alle kategorier. @kningen i tildelt
belgp har veert spesielt hay for anlegg innen

14 Vi diskuterer her endringer ved & sammenligne to ar —
2000 og 2017 — for & belyse faktorer som kan har medfert
gkning i gjennomsnittlig seknadsbelap mellom disse to drene.
De rapporten tallene kan veere pavirket av at det er
enkeltdr som sammenlignes ettersom sgknadsbelgp og belgp
per anlegg vil variere fra ar til &r. Vi har derfor ogsé

kategoriene friluftslivsanlegg, ski- og alpinanlegg og
annet.

For ncermiliganlegg har gjennomsnittlig totalkostnader
gkt mye mer enn tildelt belap. Dette fordi det i dag

analysert utvikling i snitt over flere &r — for eksempel
perioden 2013-2017 sammenlignet med perioden 2000-
2004, eller 2010-2017 sammenlignet med perioden 2000-
2009. Dette gir litt andre tall men gir likevel samme
konklusjon; det vil si at det har veert en vridning mot dyrere
anleggstyper.
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bygges dyrere anlegg som oftere overstiger
makssatsene for tilskudd, og det med et starre belgp
(selv om makssatsene er gkt i perioden). Det at det
bygges dyrere ncermiljganlegg til tross for gjeldende
makssatser, kan tyde pé& at det kan veere god
finansieringsevne fra andre kilder for denne
anleggstypen.

Endring er som nevnt justert for prisvekst
(byggekostnadsindeksen). Analysene tilsier at det har

veert en reell gkning i gjennomsnittskostnader i alle
anleggskategorier. Dette kan tyde pé& at det har veert
en utvikling i retning av at det realiseres dyrere
anlegg innenfor hver enkelt anleggstype.’> Vi kan
imidlertid ikke utelukke at byggekostnadene har gkt
mer for idrettsanlegg enn den kostnadsstigning som er
fanget opp gjennom byggekostnadsindeksen for
boligblokker, men ogsd en eventuelt scerskilt hay
kostnadsvekst innenfor bygging av anlegg for fysisk
aktivitet kan veere en indirekte effekt av tilskuddene.

Figur 4-4: Endring i gjennomsnittlig tildeling og totalkostnad per anleggskategori fra 2000 til 2017
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Kilde: Anleggsregisteret, analyser Oslo Economics. Note: Figuren viser prosentvis endring i gjennomsnittlig tildelt belep og

giennomsnittlig totalkostnad per anleggskategori fra 2000 til 2017.

Vridning til dyrere anleggskategorier og gkning i
gjennomsnittlig kostnader innenfor hver anleggs-
kategori kan tyde pé& at det i dag bygges mer
avanserte idrettsanlegg eller anlegg med stgrre
kapasitet. Gjennomsnittskostnader vil i flere tilfeller
ogsd ha gkt fordi kvaliteten er bedre og fleksibilitet
for bruk av flere idretter har gkt. Dette betyr i sé fall
at innbyggerne f&r mer nytte av disse anleggene i
gjennomsnitt. Et eksempel kan veere skilgyper for
langrenn med sngproduksjon; da gker potensielt antall
dager i éret anlegget kan benyttes, og dermed
kapasiteten, men kostnaden er naturligvis hgyere enn
et anlegg uten sngproduksjon.

Tildelinger sett opp mot sgknader

Né&r vi sammenligner tildelingsbelgpet og seknads-
belgp er det &penbart at ikke alle sgknader fér
tilskudd i et gitt ar. | praksis betyr det at sgkere ma
sgke pd nytt i &ret etter. Som fglge av dette oppstér

15 P& samme méate som for forrige figur er konklusjonene
ikke et resultat av at vi sammenligner enkeltdr men gjelder
generelt — se fotnote 14.

det etterslep og potensiell ventetid i realisering av
planlagte anlegg.

Figur 4-5 viser etterslep og ventetid. Etterslep er
definert som forskjellen mellom samlet sgknadsbelgp
og samlet tildeling. Ventetid er definert som antall ér
det vil ta fgr alle drets sgkere har fatt tildelt midler,
gitt at fremtidige tildelinger blir p& samme nivé som
drets tildeling.

Figuren viser at den relativt sett sterkere gkningen i
sgknadsbelgp enn i tildelt belgp har fert til en gkning i
etterslep gjennom hele perioden, markert med lyseblé&
felt i figuren. Etterslep har gkt fra 735 millioner kroner
i 2000 til 4 738 millioner kroner i 2019. P& samme
méte har dette fart til at ventetiden har gkt fra 1,05
ér i 2000 til 3 ar i 2019. Dette betyr at det vil ta 3 ér
fér & nedbygge etterslep hvis ordningens samlet
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tildelingsbelgp er pd samme nivd som i 2019 og det
ikke kommer nye sgknader.

Figur 4-5: Omfang av sgknader og tildeling med etterslep og ventetid
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Kilde: Anleggsregisteret, analyser Oslo Economics. Note: Seknadsbelgp viser samlet sgknadsbelsp for alle anlegg. Tildelt viser samlet
tildeling for alle anlegg. Etterslep er definert som forskjellen mellom samlet seknadsbelop og samlet tildeling for alle anlegg. Ventetid er
definert som antall ar det vil ta for alle arets sokere har fatt tildelt midler, gitt at fremtidige tildelinger blir pd samme nivéa som drets

tildeling. Alle tall i 2019-priser.

Seknadsbelgpet som er analysert ovenfor er samlet
seknadsbelgp i et gitt &r. Belgpet omfatter alle
sgknader i et &r inkludert helt nye sgknader, gjentatte
seknader og fornyede sgknader. Gjentatte sgknader
er sgknader til anlegg som har fatt tildelt deler av
sgknadsbelgpet i tidligere &r og som sgker igjen for &
fa tildelt deler eller resterende del av godkjent
seknadsbelgp. Fornyede sgknader er sgknader som
har blitt innsendt tidligere men hvor sgkeren ikke fikk
tildelt midler og sgker pé& nytt. For & forsté hvordan
etterslep oppstdr ser vi ncermere pd disse ulike
sgknadstypene i forhold til tildelingen.

Figur 4-6 viser fordeling av sgknadssum pd& nye,
gjentatte og fornyede sgknader i perioden 2008 til
2019. Fornyede sgknader blir farst systematisk
registrert med innfaring av elektronisk sgkeskjema i
2007 og er derfor kun tilgjengelig fra 2008.

Figuren viser at fornyede sgknader star for omtrent

1 800 millioner kroner av sgknadssummen i 2008.
Dette er i overkant av 50 prosent av samlet sgknads-
sum. Sgknadssummen tilknyttet fornyede sgknader
stiger etterpd til knapt 3 000 million kroner i 2019.
Seknadssummen tilknyttet nye og gjentatte sgknader
er relativt konstant fra 2008 til 2014. | denne
perioden stér gkning i fornyede sgknader for den
sterste delen i gkning av totalsummen. Sgknadssum i
nye og gjentatte sgknader stiger imidlertid kraftig fra
2015 og 2016. | denne perioden bidra altsé alle
typer sgknader til gkning i sesknadsvolum.

Figur 4-6: Omfang av nye ssknader og tildeling
med etterslep
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Kilde: Anleggsregisteret. Analyser Oslo Economics. Note: Tildelt
belep — samlet viser samlet tildeling for alle anlegg. Seknads-
belep — nye viser samlet soknadsbelsp for nye ssknader.
Seknadsbelgp — fornyet viser sgknadsbelgp for fornyede
seknader, seknader som ikke fatt tildeling for. Seknadsbelep —
gjentatt viser seknadsbelop for gjentatte seknader, ssknader som
har fatt tildeling for. Etterslep er her forskjellen mellom samlet
seknadsbelop for nye seknader og tildelt belgp.

Figuren viser ogsd tildelt belgp sammenlignet med
sgknadssum fra nye sgknader. Figuren viser at nye
seknadsbelgp kun dekkes av tildeling i to enkeltar,
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henholdsvis 2009 og 2014. Fra 2015 stiger
differansen mellom nye sgknadsbelgp og tildeling slik
at etterslep sker kraftig. Arlige bevilgninger holder
dermed ikke tritt med érlig nytt sgknadsvolum.

Midlene til tildeling dekker altsd ikke etterspgrsel
etter finansiering tilsvarende nye sgknader i de fleste
drene i perioden, og underskuddet har blitt starre
etter 2014. Summen som ikke finansieres stiger hvert
ar og flyttes over til neste ar slik at etterslep
akkumuleres, og fornyet sgknadsvolum gkes. Under-
skuddet farer til at etterslepet vokser over tid. 1 2019
var etterslep fra nye sgknader p& 1 045 millioner
kroner.

For tilskuddsordningen betyr det at hvis en gnsker &
innhente etterslep kan ikke dette gjeres gjennom en
engangsgkning i midlene som tilsvarer etterslepet.
Siden nye sgknader overstiger midlene hvert ar de
siste drene vil det sannsynligvis raskt bygges opp nytt
etterslep.

Samlet viser analysen at selv om ordningen bidrar til
realisering av mange anlegg, er omfang av ordningen
ikke stor nok for & dekke samlet sgknadsbelgpet.
Tildeling er ogsd lavere enn sgknadsbelgpet fra nye
sgknader i de fleste &rene. Dette har fert til en gkning
i etterslep og ventetid i perioden. En effekt av
ordningen er altsd at det realiseres mange anlegg,
men det kunne i teorien blitt realisert flere anlegg
raskere med et gkt arlig tilskuddsomfang.

| praksis kan det ha begrenset betydning. Erfaring
tilsier at flere sgkere setter i gang anleggsbygning
uansett, selv om de ikke f& bevilget sgknader i forste
ar. Dette fordi alle anlegg i praksis fér tilskudd over
tid. Dette fungere s& lenge sgkerne har god tilgang til
annen finansiering, og ikke har likviditetsproblemer
(lave rentesatser bidrar her), og at de kan forvente &
fa tilskudd i fremtid. Hvis dette ikke lenger er tilfelle,
for eksempel fordi etterslepet blir for stor, kan det
ogsd fa faktisk betydning.

4.1.2 Bidrar tilskuddsordningen til & realisere
anlegg som ikke ville blitt realisert uten tilskuddet?

Et viktig spegrsmdl i effektsammenheng er om tilskudds-
ordningen bidrar til & realisere anlegg som ikke ville
blitt realisert uten tilskuddet. Det kan tenkes at mange
anlegg ville blitt realisert ogsa uten tilskuddet; da kan
man ikke si at tilskuddsmidlene har veert utlgsende for
at anlegget ble realisert. Dersom malet er at det
realiseres flest mulig idrettsanlegg for en gitt
tilskuddssum, skulle anleggene som lar seg realisere
ogsd uten tilskudd heller ikke fétt tilskudd, slik at
tilskudd kun ble fordelt mellom de anleggene som ikke
ville blitt realisert uten tilskuddet.

Det er krevende & vite om anleggene som fér tilskudd
og realiseres ogsa ville blitt realisert uten tilskuddet.

Spersmalet handler om hvordan situasjonen ville ha
sett ut uten tilskuddsordningen. Denne situasjonen kan
ikke observeres, og datagrunnlaget gir oss ikke
grunnlag til & kvantifisere effekten. Vi kan imidlertid
gé ut fra at ulike sgkerne har ulik mulighet til &
finansiere hele anlegget selv.

Ordningen gir ingen incentiver til & gke egenandelen
utover minimum — alle eiere av anleggsprosjekter har
incentiv til & seske om maksimalt tilskuddsbelgp. Det er
heller ikke gitt at man gnsker & bygge inn slike
incentiver. Incentiver kan for eksempel gis ved &
prioritere sgknader med en hayere egenandel. Dette
vil imidlertid gi en fordel til sgkerne som har bedre
finansieringsevne i utgangspunkt, og tilskudd vil ikke
gd til anlegg som er mest avhengig av tilskuddsmidler
for realisering. Det vil sdledes kunne redusere den
utlgsende effekten av ordningen.

For & f& noe informasjon om ordningen bidrar il
realisering av anlegg som ikke ville blitt realisert uten
tilskudd har vi spurt fylkeskommunene og kommunene
om dette. Gjennom spgrreundersgkelsen gir disse
uttrykt for at de i all hovedsak er enig i at ordningen
bidrar til & realisere anlegg som ellers ikke ville blitt
realisert (Figur 4-7).

Figur 4-7: Om tilskuddsordningen bidrar til a
realisere anlegg det er stort behov for og som ikke
ville blitt realisert uten tilskuddet
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Kilde: Sporreundersokelse gjennomfert av Oslo Economics

Resultatet er i trdd med inntrykket fra interviuene om
at tilskuddets bidrag til finansiering er sveert viktig,
selv om ordningen er en toppfinansieringsordning.
Dette understreker funnet fra kapittel 3 om at
begrenset tilgang pé& annen finansiering gjer det
krevende & oppfylle kravet om fullfinansiering for lag
og foreninger som ofte har en mindre robust gkonomi,
og at fullfinansiering er det sentrale hinderet for &
seke (se kapittel 3.3.2). Selv om tilskuddet i noen
anleggsprosjekter utgjer en relativt liten andel fordi
anleggene er dyre, utgjer det ofte et vesentlig
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kronebelgp og vil ha stor betydning dersom tilgangen
til annen finansiering er darlig.

Enkelte informanter er ogsd uenige i pastanden. Disse
peker p& at det i noen ftilfeller antagelig er mulig &
finansiere en stgrre del av anlegget gjennom andre
kilder, og at det varierer mellom ulike idretter eller
aktiviteter og etter geografi, hvor god tilgangen til
annen finansiering er. Omfanget av dette er imidlertid
vanskelig & vurdere sd lenge sgkere som eventuelt har
god tilgang til annen finansiering kvalifiserer for
tilskudd og ikke blir ngdt til & innhente annen
finansiering. Analysen i kapittel 3, som viser at
kommuner med god gkonomi er mer tilbgyelige til &
seke om tilskudd enn kommuner med svakere gkonomi,
gir en statte til dette resonnementet. Samtidig finner vi
i statistisk analyse i kapittel 4.2.2 at kommuner med
hayere frie inntekter i gjennomsnitt ikke oppnar en
starre forbedring i tilgang til anlegg enn andre
kommuner.

Det kan antas at ordningen har gitt tilskudd béade til
anlegg som ikke ville blitt realisert uten tilskuddet, og
anlegg som ville blitt realisert selv om de ikke fikk
tilskudd. Dette er en effekt som kan forventes ut fra
teoretiske betraktninger nér sgkerne har ulike tilgang
til annen finansiering. Da vil noen som sgker ikke ha
mulighet til & fullfinansiere anlegget uten tilskudd og
ordningen blir derfor utslagsgivende for realiseringen.
Fylkeskommunene mener at dette er den klart
vanligste situasjonen, men det ikke er mulig ut fra
empirien & undersgke ncermere hvor ofte dette er
tilfellet. Andre sgkere ville hatt evne til & realisere
anlegg uten tilskudd. Noe av midlene vil derfor virke
som en ren subsidie, og ikke virke som en utlgsende
effekt pd anlegg som ellers ikke ville blitt realisert.

4.1.3 Bidrar ordningen til realisering av anlegg pa
riktig nivé?

Analysen reiser spgrsmal om midlene i tilskudds-
ordningen er pa riktig nivé. Hva som er optimalt nivé
pa en tilskuddsordning er avhengig av en forstéelse
av hva som er optimalt nivé pd anleggsmassen gitt
ulike aktivitetstyper, og dermed hva som er gapet til
dagens situasjon. Det er sveert vanskelig & fastsette et
slikt nivd, men med en slik forstdelse hadde man hatt
et grunnlag for & vurdere omfanget av tilskuddsbehov
riktigere.

Krav om egenfinansiering kan ses p& som en form for
«garantin for at sgknader uttrykker et reelt behov, og
okt ke kan dermed gi uttrykk for at ordningen er for
liten til & kunne dekke alle reelle behov. Selv om krav
til egenfinansiering til en viss grad vil ivareta behovs-
relevans, vil imidlertid tilgangen pd «gratis) penger
likevel i prinsippet kunne bidra til realisering av flere
eller starre (dyrere) anlegg enn det det strengt tatt er
behov for, eller til & erstatte annen finansiering.

Analysene viser at det realiseres en jevn strem av
anlegg som er delfinansiert med tilskuddet. @kningen i
antallet anlegg som realiseres (malt i antallet
sgknader som far tilskudd) er imidlertid lavere enn
veksten i rammen for tilskuddet, fordi tildelt tilskudd
per sgknad i gjennomsnitt blir hgyere. Som vi har sett
skyldes hayere tildeling per anlegg bade at sammen-
setningen av anleggene som far finansiering er vridd i
retning av sterre (og dermed dyrere) anleggs-
kategorier, og at anleggene som sédan har blitt
dyrere. At anleggene er dyrere gjenspeiler antagelig
en heving av kvalitet og kapasitet. Samtidig er det
krevende & definere hva som faktisk bidrar til kvalitet
som gir gkt fysisk aktivitet, og hva som er ungdvendige
kostnadsgkninger.

Vi vil videre i analysen se at tilgang til anlegg
(anleggsdekning) har gkt de siste 20 &rene. Det
samme gjelder tildelt belgp per innbygger. Det betyr
altsé at ordningen har bidratt til bedre tilgang til
anlegg. Fortsatt hayt seknadsvolum per innbygger kan
indikere fortsatt behov, men ogsd, bé&de at man stiller
hayere krav til anleggsdekning generelt (jo flere
anlegg jo bedre), og at det generelt ettersparres mer
kostnadskrevende anlegg. Dette er spagrsmélet om
ordningen gir gode incentiver, og om hvorvidt dyrere
anlegg kan sies & gi gevinster i form av bedre idretts-
opplevelser og gkt folkehelse, eller om det bare gir
samme nytte for en gkt kostnad.

| et samfunnsgkonomisk perspektiv er det anskelig at
bare anlegg som er samfunnsgkonomisk Iannsomme
realiseres, og dersom det ikke er mulig & realisere
alle de samfunnsgkonomisk lennsomme anleggene, at
de mest samfunnsgkonomisk Iznnsomme anleggene
realiseres. Samfunnsgkonomisk lgnnsom betyr i denne
sammenheng at nytten ved fysisk aktivitet (bedret
helse, gode opplevelser, livsmestring med mer)
overstiger investerings- og driftskostnaden for
anlegget i et livslgpsperspektiv.

Det at det sgkes om tilskudd til et anlegg er ikke i seg
selv et bevis p& at det vil vcere samfunnsgkonomisk
Iennsomt & realisere anlegget. For anleggseier vil det
ofte ikke veere de samfunnsgkonomiske starrelsene
som inngér i beslutningsgrunnlag. Som kostnad vil
anleggseier bare inkludere kostnader de selv ma sté
for, hvilket betyr at tilskudd fra spillemidler eller
andre «gaver) bidrar til & redusere kostnaden ved
tiltaket. P& samme mate vil anleggseier kanskje ikke
ta inn over seg alle nyttevirkninger, som for eksempel
virkninger for folkehelse. Totalt sett vil det antagelig
ofte veere slik at anleggseier nyter godt av en stor del
av nytten, men bcerer en mindre del av kostnaden. Det
vil kunne medfare at anlegg som fremstér som
«lgnnsomme) for anleggseier likevel ikke er samfunns-
gkonomisk lgnnsomme.
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Dette betyr at det ikke nedvendigvis er anleggene
som gir mest nytte som realiseres, og det kan ogsda
bety at det bdde i seknaden som fremmes og i
tildelingen som gjeres kan veere innslag av prosjekter
som har en negativ kost/nytte-brek for samfunnet
samlet sett. Det kan derfor veere slik at det faktisk
brukes for mye penger pd idrettsanlegg, og at
tilskuddspotten er for stor.

Selv om dette er teoretiske betraktninger, mener vi
det er viktig & minne om det samfunnsgkonomiske
perspektivet, fordi det ikke ber regnes som
tilstrekkelig grunn til & realisere et anlegg at det vil
legge til rette for noe fysisk aktivitet. Omfanget av

aktivitet malt opp mot kostnaden ved anlegget bgr
alltid vurderes dersom de riktige anleggene skal
prioriteres farst. Og dette bgr ogsé tas i betraktning i
diskusjon om riktig nivé pé tilskuddsordningen.

En mer praktisk tilncerming til spgrsmalet om hvorvidt
det er de riktige anleggene som realiseres, er & se pd
hva kommuner og fylkeskommuner opplever om
tilgangen pé& anlegg. | spgrreundersgkelsen til
kommunene og fylkeskommunene stilte vi spgrsmél om
deres vurdering av tilgang pd anlegg i deres omrader
(se Figur 4-8 og Figur 4-9). Vi har ikke innhentet
samme vurderinger fra idretten.

Figur 4-8: Kommunens vurderinger av tilgangen pa utvalgte typer anlegg
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Kilde: Sporreund kelse gj

Som figuren viser vurdere kommunene at det er
relativt god behovsdekning p& mange av anleggs-
kategoriene, selv om det fortsatt oppleves under-
dekning. | snitt for alle anleggstypene er det 11
prosent av kommunene som opplever at det er altfor
fé& anlegg til & dekke behovet (nar vi fierner vet ikke-
svar fra datasettet). Kommunenes svar tyder derfor
ikke pd at det er et skrikende behov for flere anlegg
generelt i kommune-Norge.

Fotballanlegg er anleggstypen flest kommuner
vurderer at det er god tilgang til sammenlignet med
behovet. For ski- og alpinanlegg, friluftslivsanlegg,
svemme- og stupeanlegg og idrettshaller og aktivitets-
saler svarer ogsé over halvparten av kommunene at

det er god tilgang pd anlegg, men det er fortsatt en
halvdel som vurderer at det er underdekning i liten
eller stor grad. For ncermiliganlegg og samle-
betegnelsen «andre ordincere anlegg» vurderer over
halvparten av kommunene at det er litt for eller altfor
f& anlegg til & dekke behovet.

Figur 4-9 (neste side) viser hvordan fylkeskommunene
vurderer tilgangen p& de samme anleggstypene opp
mot behovet for anlegg i sitt fylke. Generelt opplever
fylkeskommunene anleggsdekningen som noe svakere
enn kommunene. Selv om kommunene opplever at
tilgangen er bedre enn fylkeskommunene, oppleves
det i begge tilfeller likevel en viss grad av under-
dekning av anlegg.
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Figur 4-9: Fylkeskommunenes vurderinger av tilgangen pa utvalgte typer anlegg
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| likhet med kommunene, er det fotballanlegg og ski-
og alpinanlegg flest fylkeskommuner vurderer at det
er god tilgang til sammenlignet med behovet. Det er
kun disse to anleggstypene hvor flertallet av fylkes-
kommunene vurderer at tilgangen p& anlegg er god.
Det er samsvar mellom kommunene og fylkes-
kommunene som mener det er god tilgang anlegg. For
fotballanlegg ligger 64 prosent av kommunene som
vurderer at det er god tilgang i en fylkeskommune
som er av samme oppfatning. For skianlegg er
andelen 74 prosent.

8 av 11 fylkeskommuner mener det er litt eller altfor
f& ncermiliganlegg til & dekke behovet. Dette
resultatet samsvarer med kommunenes vurderinger,
som viste at ncermiljganlegg var anleggstypen flest
mente det er litt eller altfor f& av til & dekke behovet,
og disse ligger i all hovedsak i fylkeskommuner som
svarer likt som dem (84 prosent).

Fylkeskommunene er enstemmige pé& at det er litt eller
altfor f& svemme- og stupeanlegg. Resultatene fra
kommunene viste ogsé at det var svemme- og stupe-
anlegg flest mener at det er for f& av til & dekke
behovet, samtidig som det er verdt & merke seg at det
er en betydelig andel kommuner som mener det er
god balanse mellom anleggsdekning og behovet. At
det er en opplevd mangel pé tilgang til svemme- og
stupeanlegg for & dekke behovet fremheves ogsé av
kommuner og fylkeskommuner i intervjuer.

Fylkeskommunene virker videre & vurdere tilgangen
pa idrettshaller og aktivitetssaler som déarligere enn
kommunene. 10 av 11 fylkeskommuner mener det er
litt eller altfor f& idrettshaller og aktivitetssaler, mens
blant kommunene svarte litt under halvparten det
samme (48 prosent). Av totalt 87 kommuner som
mener det er god balanse mellom antall idrettshaller
og aktivitetssaler og behovet for denne typen anlegg,
ligger 10 prosent av disse i den ene fylkeskommunen
som svarer det samme. 6 av 11 fylkeskommuner
mener det er litt for eller altfor f& friluftslivsanlegg til
& dekke behovet. Av totalt 67 kommuner som mener
det samme ligger halvparten av disse i de seks
fylkeskommunene, mens den andre halvparten ligger i
fylkeskommunene som mener det er god balanse
mellom antall friluftslivsanlegg og behovet. Dette
vitner om at oppfatningen om hvorvidt det er god
balanse eller ikke er delt mellom noen kommuner og
fylkeskommuner nér det gjelder friluftslivsanlegg.

Dataene bar tolkes med varsomhet, fordi det kan
veere ulike tolkninger i kommunene og fylkes-
kommunene av hva det betyr & «dekke behovety. Er
behovet dekket fgrst nér idrettshallen kan gi alle
hé&ndballag tre treninger i uken mellom klokken 1600
og 2100, eller er behovet dekket nar lagene kan
trene to ganger i uken i tidsrommet 1600 til 23002
Og hvor langt er det akseptabelt & reise for & komme
til hdndballtrening? Ogsd her kan det veere ulike syn,
som vil medfgre ulik tolkning av nér behovet er
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dekket. Denne utfordringen gjelder for hele
diskusjonen av hva som er det reelle behovet.

Som diskutert over er det vanskelig & fastsl& hva som
er samfunnsgkonomisk optimalt nivé pé tilskudds-
ordningen. Ordningen oppfattes & veere av betydelig
starrelse og bidrar til realisering av mange anlegg. |
lys av at det oppleves underdekning er det vesentlig
at det skjer gode behovsprioriteringer pé lokalt nivd,
og at innretningen av tilskuddsordningen er slik at de
anleggene det er sterst behov for aktivitetsmessig
prioriteres hgyest og realiseres. Dersom disse
mekanismene fungerer optimalt vil det over tid veere
slik de anleggene det er sterst behov for aktivitets-
messig som sikres statlig finansiering farst, og anlegg
det er minst behov for som mé vente lengst eller ikke
fa tilskudd i det hele tatt.

4.2 Bidrar tilskuddsordningen til jevn
geografisk fordeling av anlegg?

Et av mdalene med tilskuddsordninger er & stette
anleggsutvikling i hele landet. | dette kapitlet vurderer
vi hvordan tilskuddsordningen gir effekter pa den
geografiske anleggsrealiseringen og om ordningen
bidrar til en jevn geografisk fordeling av anlegg
mellom fylker og kommuner.

For & vurdere om tilskuddsordningen bidrar til variert
aktivitet over hele landet er modellen for fordeling av
midlene mellom fylkeskommunene sentral. Modellen
som i dag ligger til grunn for fordeling er ment &
speile behovet for anlegg. Den bestdr som nevnt av
tre objektive kriterier (se kapittel 2.2) som inngédr i
fordelingsvurderingen med ulike vekter, nemlig
godkjent sgknadssum (50 % vekt), befolkningsstarrelse
(25 %) og anleggstetthet (25 %). Mdlet med
kriteriene og vektingen av disse er & oppnd en
fordeling som sikrer at tilskuddsordningen er

behovsbasert og har en utjevnende effekt pa
anleggsdekningen mellom fylkeskommunene.

Fylkeskommunenes egen vurdering pé& spgrsmélet om
ordningen farer til riktig fordeling er blandet (se Figur
4-10). Knapt halvparten av dagens fylker (5 av 11)
er enig eller sveert enig i at tilskuddsordningen bidrar
til & realisere anlegg i de geografiske omrédene
behovet er stgrst. Mens kun 1 fylkeskommune er uenig,
er det ogsd 5 fylkeskommuner som er verken enig
eller venig eller svarer vet ikke.

Figur 4-10: Tilskuddsordningen bidrar til & realisere
anlegg i de geografiske omradene behovet er storst
- Svar fra fylkeskommunene

Andel svar (N=11)

Vet ikke

Sveert uenig

Uenig

Verken enig eller venig 36%
Enig

Sveert enig

Kilde: Sperreundersgkelse gijennomfort av Oslo Economics

Fylkeskommunens egen vurdering gjenspeiler en viss
usikkerhet om sparsmélet og viser behov for et bedre
faktagrunnlag. Dette kan henge sammen med at
fordelingskriteriene ikke fungerer bra nok. Fylkes-
kommunene er noe delt nar det gjelder om de er
enige i at det er de riktige kriteriene som ligger fil
grunn for rammefordelingen til fylkeskommunene.
Dette fremkommer av spgrreundersgkelsens péstander
om rammefordelingsmodellen vist i Figur 4-11.

Figur 4-11: Fylkeskommunenes vurderinger av kriteriene for rammefordeling til fylkeskommunene

Kriteriene for rammefordeling til fylkeskommunene er de
riktige kriteriene

Kriteriene for rammefordeling til fylkeskommunene gir en
riktig fordeling av tilskudd mellom fylkene

B Sveert enig  MEnig

Antall svar (N=11)

Verken enig eller uvenig

2 1

I

Uenig M Svcert uenig

Kilde: Sporreundersgkelse gijennomfort av Oslo Economics

Evaluering av tilskudd til anlegg for idrett og fysisk aktivitet



Mens 7 fylkeskommuner er enige i at kriteriene er
riktige mener kun 4 at disse ferer til en riktig fordeling
av midlene. P& den andre siden er 4 uenig i at
kriteriene er riktig og 5 uenig i at kriteriene bidra til
riktig fordeling.

| interviu med fylkeskommuner som er uenig i at
kriteriene for rammefordeling gir en riktig fordeling
mellom fylkene, ble det pdpekt at hverken kriteriet
innbyggertall eller kriteriet anleggstetthet tar hgyde
for avstand til ulike typer anlegg for innbyggerne i
fylket. Dermed gir ikke disse kriteriene ngdvendigvis
et representativt bilde av hvor god anleggsdekningen
faktisk er for den enkelte innbygger, nér det kan
hende brukerne av anleggene ma reise over lengre
avstander for & benytte anlegget.

For & belyse ncermere i hvilken grad fordelingen av
midler og fordelingskriteriene bidra til den gnskede
geografiske fordelingen i realisering av anlegg,
analyserer vi i det videre data fra Anleggsregisteret
og seknadsdatabasen.

| 2020 ble fylkesinndeling endret og flere fylker
sammenslatt. | perioden vi undersgker var den gamle
fylkesinndeling gjeldende og ble brukt for & tildele
midler fra tilskuddsordningen. | evalueringen er det
derfor den gamle fylkesinndeling som er mest aktuell.
Vi gir ogsd enkelte kommentar pd den gjeldende
inndelingen da det synes relevant for & vise
névcerende status og skape et utgangspunkt for
videre arbeid.

Hovedfokus i analysen er pé fylkesnivé (kapittel
4.2.1) ettersom fordelingsmodellen mellom fylkene har
mest & si for dette. Hvordan fylkene fordeler midler
videre til kommunene har ikke en felles modellteknisk
forankring. Det er likevel en dimensjon som er relevant
& undersgke for & belyse om fordelingen reflekteres
pd& kommunenivé (kapittel 4.2.2).

4.2.1 Anleggstetthet pa fylkesniva

For & mdle tilgang pd anlegg i ulike fylker ser vi pé&

anleggsdekning. | utgangspunktet kan det forutsettes
at samlet behov for & drive med idrett i befolkningen
er uavhengig av hvor folk bor. Anleggsdekningen

16 Vi utelukker ikke at det kan veere variasjon i behovet pé
tvers av fylker. For eksempel kan det veere klimatiske
forhold som pavirker hvilke idretter som er populcere. Men i
det store bildet og gitt malsetningen om lik tilgang til
anlegg, synes det som en rimelig antakelse at behovet er
relativt likt og anleggsdekningen ikke burde veere for ulik.
17 KUDs indeks for anleggstetthet er en mulig méte & méle
anleggsdekning p&. Som beskrevet har det noen fordeler
overfor andre alternativer. Samtidig bygger indeksen pé&
noen delvis skjgnnsmessige kriterier for vekting og har blitt

burde derfor ikke variere for mye hvis tilgangen til
anlegg skal veere lik for alle som har behov.1¢

Anleggsdekning méles med Kulturdepartementets
indeks for anleggsdekning, heretter kalt anleggs-
tetthet. Indeksen méler hvor mange anlegg det er per
innbygger. For & ta hensyn til ulik kvalitet p& anlegg
og hvor mange som kan bruke anleggene er anleggs-
typene tildelt ulike vekter (se metodebeskrivelse i
kapittel 1.5.2). Indeksen er avgrenset til et utvalg
anleggskategorier som Kulturdepartementet har
definert som mest relevante.!”

Figur 4-12 viser anleggstetthet i hvert fylke i 2019.
Det vises bdde inndelingen etter gammel (venstre side)
og ny fylkesinndeling (hayre side). Indeksen viser
anleggstetthet per 1000 innbygger. Intuitivt tilsvarer
dette antall kvalitets- og sterrelsesjusterte anlegg per
1000 innbygger. En hgyere indeks tilsvarer mgrkere
farge og betyr at det er bedre tilgang til anlegg per
innbygger.

Figuren viser at det er betydelige forskjeller i
anleggsdekning blant fylkene. Anleggstetthet i
fylkeskommunene etter gammel inndeling gér fra 1,6 i
Oslo til 9,4 i Sogn og Fjordane. Et generelt menster er
at de befolkningsrike og tett bosatte fylkene har
lavere anleggstetthet.

Ogsé etter ny fylkesinndeling varierer anleggstetthet.
Gjennom fylkessammensl&ing er imidlertid gjennom-
snittlig anleggstetthet redusert fra 5,4 til 5,2 og
median er ogsd redusert fra 5,2 til 5. Videre er
avstand mellom fylkeskommunen med laveste og med
hgyeste anleggstetthet blitt mindre. Arsaken er til dels
at fylker med hgy anleggstetthet ble slatt sammen
med fylker med lavere anleggstetthet. Dette gjelder
for eksempel det nye Vestland fylke, som inkluderer
de tidligere fylkene Sogn og Fjordane med hayest
anleggstetthet og Hordaland med mye lavere
anleggstett. Fylket med laveste anleggstetthet er
fortsatt Oslo. Fylket med hgyest anleggstetthet er né
Mgre og Romsdal med 7,8. Ny fylkesinndeling har i
seg selv dermed fart til en tilsynelatende mer lik (men
lavere) anleggstetthet. Dette er et rent statistisk
fenomen og tilsvarer ikke en endring i den reelle
anleggsdekningen.

kritisert for & ikke hensyntar problematikken at avstand til
anlegg kan veere stor i spred bebodde omrdder selv om
tettheten er hay. Siden fordelingsmekanismen baseres pé&
denne indeksen er det imidlertid et hensiktsmessig
utgangspunkt & vurdere virkningen opp mét denne. Som en
robusthetssjekk har vi gjennomfagrt analysen med en uvektet
indikator, innbygger per anlegg, med de kvalitativt samme
resultatene (det er i tendens de samme fylkene som har
relativt hgy eller lav dekning).
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Figur 4-12: Anleggstetthet per fylke i 2019

Anleggstetthet per fylke i 2019 (gamle fylker)

Anleggstetthet per fylke i 2019 (nye fylker)
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Kilde: Anleggsregisteret, analyser Oslo Economics. Note: Figuren viser inndeling etter gammel (venstre side) og ny (heyre side)
fylkesinndeling. Figuren viser anleggstetthet per 1000 innbygger. Intuitivt tilsvarer dette antall kvalitets- og sterrelsesjusterte anlegg per
1000 innbygger. En hoyere anleggstetthet tilsvarer morkere farge og betyr at det er bedre tilgang til anlegg per innbygger.

Selv om det er betydelige forskjeller i anleggsdekning
i dag kan tilskuddsordningen ha virket etter formal
hvis den har bidratt til & utjevne forskjeller over tid.
For & kartlegge endring i anleggsdekning har vi
beregnet anleggstetthet i 2006 og sammenlignet det
med anleggstetthet i 2019.78 Hyis tilskuddsordningen
har bidratt til en utjevnende effekt burde anleggs-
tettheten ha gkt mer i fylker som hadde lav tetthet i
2006.

Figur 4-13 viser endring i anleggstetthet fra 2006 ftil
2019 per fylke. En prosentvis gkning i anleggstetthet
indikerer at fylket har bedre anleggsdekning i 2019
enn i 2006. Figuren viser ogsé& anleggstetthet i 2006
og fylkene er sortert slik at tetthet i 2006 stiger fra
venstre til hayre.

Figuren viser at det har veert en gkning i anleggs-
tetthet i alle fylker unntatt Finnmark og Buskerud, der
det har veert en svak nedgang. Dette indikerer at
anleggsutbygging har skjedd raskere enn befolknings-

18 Anleggstetthet er kun beregnet for 2006 og 2019 pé&
grunn av begrensninger i dataene fra Anleggsregisteret.
Anleggsregisteret oppdateres fortlgpende og i denne
prosessen overskrives gamle data. Det betyr at Anleggs-
registeret mdler status p& eksisterende anlegg til enhver tid
men den gir ikke informasjon hva status har veert til et

veksten i de fleste fylkene og at anleggssituasjonen
generelt er bedre i 2019 sammenlignet med 2006.

Finnmark er en spesiell case. Her er anleggsdekningen
redusert mest i perioden. Finnmark har imidlertid et
relativt hgyt nivd pd anleggsdekning, nest hayeste
nivé i 2006 og tredje hgyest niva i 2019. P& den
andre siden har Finnmark utfordring med store
avstander. Avstander farere til at folk mé& reise lengre
til anlegg og dette fanges ikke opp i indeksen for
anleggstetthet. Det betyr at tilgang til anlegg for den
enkelte innbygger kan reelt sett vcere lavere enn det
haye nivéet for Finnmark indikerer.

Det har ogsd veert en relativt liten gking i Oslo, Vest-
Agder, Akershus og Hedmark. Fylkene som gker
anleggstetthet mest er Vestfold, Hordaland og Sogn
og Fjordane. Med andre ord bidrar tilskudds-
ordningen fil gkt anleggsdekning i mange omrader
men ikke i hele landet sett fra et fylkesperspektiv.

tidligere tidspunkt. For & méle status pd et tidligere
tidspunkt er en derfor avhengig av at noen har tatt et
uttrekk av registeret. Dette gjeres ikke regelmessig. Vi har
fatt tilgang til en uttrekk fra 2006 og en aktuelt uttrekk fra
2019. Det er derfor kun disse to drene vi sammenligner.
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Figur 4-13: Niva pa anleggstetthet og sammenheng med endring i anleggstetthet perioden 2006 til 2019
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Kilde: Anleggsregisteret, analyser Oslo Economics. Note: Soylene viser prosentvis endring i anleggstetthet pa fylkesnivd. Punktene viser

anleggstetthet i 2006. Fylkene er sortert etter anleggstetthet i 2006.

Det er vesentlige forskjeller i utvikling mellom fylkene,
og ingen systematikk p& en slik mate at tettheten gker
mer i fylkene med i utgangspunktet lav tetthet.
Korrelasjonen mellom anleggstetthet i 2006 og
endring i perioden 2006-2019 er -0,05. Denne er
alts& ncer null, noe som betyr at det ikke er en
systematisk sammenheng.

Det finnes likevel fylker med lav tetthet i 2006 der
tettheten gker kraftig, for eksempel Vestfold og
Hordaland, mens andre fylker med lav tetthet i 2006
ikke har sett en tilsvarende kraftig gkning, for
eksempel Dstfold. | Sogn og Fjordane, som allerede
hadde hgyest tetthet av alle fylkene i 2006, gker
tetthet betydelig. Oslo og Akershus som hadde lavest
tetthet i 2006 gker ikke betydelig. Dette indikerer at
ordningen ikke systematisk bidrar til & lafte opp de
fylkene som i utgangspunktet har svakest dekning, og
at den ikke ngdvendigvis bidrar til at anleggstetthet
utievnes pé& fylkesnivd. Sammenheng mellom fylkenes
opprinnelige anleggsdekning og endring i
anleggstetthet er sé svak at den i praksis ser ut til &
veere fraveerende.

Hvilke faktorer bidrar til endring i anleggsdekning?

Faktorene som inngér i beregning av indeks for
anleggstetthet kan gi noen forklaring om hvorfor

19 Fordelingspoeng er summen av antall anlegg vektet med
vektingsngkler for ulike anleggstyper. Siden ngklene er fast
over tid kan endringene kun pévirkes av endringer i antall

anleggstetthet gker for noen fylker men ikke for
andre. Indeksen er som sagt et vektet mél for antall
anlegg per innbygger. Denne beregnes som deknings-
poeng per innbygger (som ncermere beskrevet i
kapittel 1.5.2). Dekningspoeng er summen av antall
poeng per anlegg hvor det gis ulike poeng for ulike
anleggstyper for & hensynta at forskjeller i kvalitet og
hvor mange personer som kan benytte anlegget. Det
gis flere poeng for anleggstyper som regnes & veere
av hgyere kvalitet og som flere kan benytte seg av.
Utvikling i anleggstetthet er derfor et resultat av
endring i dekningspoeng og endring i befolknings-
starrelse:

e  Dker antallet anlegg som utlgser dekningspoeng
oker anleggstettheten, alt annet likt.’?

e  Gker befolkningen reduseres anleggstettheten, alt
annet likt.

For at det skal skje en gkning i anleggstetthet mé den
prosentvise endringen i antall anlegg som utlaser
dekningspoeng vcere stgrre enn den prosentvise
endringen i befolkningsstarrelse.

Figur 4-14 viser prosentvis endring i dekningspoeng
og befolkning sett sammen med anleggstettheten i
2006.

anlegg som gis poeng for og at det realiseres anlegg med
relativ hgy vekt.
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Figur 4-14: Endring i dekningspoeng og befolkning i perioden 2006 til 2019
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Kilde: Anleggsregisteret, analyser Oslo Economics. Note: Seylene viser endring i dekningspoeng og endring i befolkning i prosent i
perioden 2006 til 2019. Punktene og linjen viser endring i anleggstetthet i prosent i den samme periode. Fylkene er sortert etter endring i

anleggstetthet.

Alle fylker har hatt en positiv utvikling i anlegg som
utlgser poeng, men det er stor spredning mellom
fylkene. Vestfold har hatt sterst gkning med 47
prosent mens Finnmark har hatt minst gkning med 0,5
prosent. Alle fylker har ogsé hatt en positiv
befolkningsutvikling men ogsé& her er det stor
spredning mellom fylkene.

Det er ingen tydelig sammenheng mellom endring i
poeng og endring i befolkning. Oslo og Akershus har
hatt en relativt stor gkning i poeng, men denne er spist
opp av en tilsvarende stor gkning i befolknings-
starrelse. Samtidig er det ogs& noen kommuner med
relativ hgy befolkningsvekst, som for eksempel
Rogaland eller Sgr-Tregndelag, som gker enda
kraftigere i poeng ved & realisere flere anlegg som
utlgser poeng og dermed ogsd oppndr en gkning i
anleggstetthet.

Det er péfallende at flere av fylkeskommunene som
har hay befolkningsvekst relativt til vekst i deknings-
poeng er tett bebodd og har relativt lav anleggs-
dekning. Dette kan tyde pd at det er spesielle
utfordringer i disse fylkeskommunene, for eksempel
lav tilgang til og hayer kostnader for areal. Samtidig
er avstander i disse fylkeskommunene lavere slikt at
anleggsdekning relativt sett er hgyere enn indeksen
mdler. Funnene tyder pé& at fylker med relativt hay
befolkningsvekts sliter med utfordringer som
tilskuddsordningen ikke bidra til & lase.

Et annet sparsmél er om utvikling i anleggsdekning
henger sammen med lav tildelingsprosent eller
forskjeller i seknadsvolum i enkelte fylkeskommuner.
Figur 4-15 viser samlet sgknadssummen og tildelt

belgp per innbygger i perioden, samt
tildelingsprosent. Tildelingsprosent er tildelt belgp som
andel av sgknadssum. Fylkene er sortert fra hgyre fil
venstre etter stigende endring i anleggstetthet (2006
til 2019). Hvis noen av faktorene som er vist i figuren
bidrar til en gkning i anleggsdekning vil vi derfor
observere en kurve som stiger fra venstre til hgyre
side.

Vi ser ingen klar sammenheng mellom sgknadssum,
tildelingsbelgp, eller tildelingsprosent og endring i
anleggstetthet. Dette betyr at endringer i anleggs-
tetthet ikke (lett) lar seg forklare ved at noen fylker
sgker mer, eller at fordelingsmekanismen tildeler dem
relativt mye tilskuddsmidler.

Naér det gjelder tildelingsprosent viser figuren
imidlertid et interessant resultat. Tildelingsprosent
ligger p& omtrent samme nivé for et flertall fylkes-
kommuner. Unntak er Oslo, Vestfold og @stfold som
har hgy tildelingsprosent. Oslo har med god margin
den hgyeste tildelingsprosent — den ligger péa 70
prosent mens kommunen med nest sterst tildelings-
prosent er @stfold med 47 prosent. Disse er fylker
med lavt nivé p& anleggstetthet. Men det er ogsd
fylker med en relativt lav sgknadssum.

Scerlig Oslo er interessant. Nar det er en relativt lav
sgknadssum kan det stilles sparsmal ved hvorfor det er
slik. Som nevnt kan det skyldes dérlig tilgang til
arealer eller ekstrakostnader som fegrer til at tilskudds-
ordningen ikke gir insentiver til & sgke nok. Men det
kan ogsé tenkes at anleggsdekningen reelt sett er
bedre i Oslo enn hva som fremkommer av anleggstett-
hetsindeksen pd grunn av korte avstander.
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Oslo kommune har utarbeidet en sveert grundig
behovsplan for idretts- og friluftsliv (2019-2028). |
denne fremkommer det at kommunen erkjenner at
anleggsdekningen burde ha veert bedre pa flere
omréder, men at dette vanskeliggjeres av knapphet
pd areal i byen. Derfor er det ogsé viktig & utnytte
hvert enkelt anlegg mest mulig effektivt. Et slikt fokus
pad effektiv utnyttelse vil kunne bidra til & redusere

anleggskostnadene per bruker, og medvirke til at
anleggsdekningen fremstar som dérligere enn den
reelt sett er. Det er klart at en storby som Oslo har
andre muligheter til effektiv utnyttelse enn mange
andre kommuner i Oslo, men samtidig er det gnskelig i
et samfunnsgkonomisk perspektiv at alle kommuner
bestreber seg pé sterst mulig bruk av alle anlegg,
innenfor sine rammer.

Figur 4-15: Seknadsbelep og tildeling per innbygger i sammenheng med anleggstetthet i 2006
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Kilde: Anleggsregisteret, analyser Oslo Economics. Note: Seylene viser gjennomsnittlig seknadsbelgp per innbygger og gjennomsnittlig
tildelt belep per innbygger i perioden 2006 til 2019 (venstre akse). Punktene viser gjennomsnittlig tildelingsprosent (hgyre akse).
Tildelingsprosent er her definert som gjennomsnittlig tildelt belep delt pa gjennomsnittlig seknadsbelsp. Fylkene er sortert etter endring i

anleggstetthet fra 2006 til 2019.

Oppsummert finner vi at en kombinasjon av hgy
befolkningsvekst og relativt lavt sgknadsvolum for
anlegg med hgye vekter i indeks, farer til lav vekst i
anleggstetthet. Dette kan tyde pé& at fylker med
relativt hay befolkningsvekst sliter med utfordringer
som tilskuddsordningen ikke bidrar til & lgse.

Konklusjonen forblir imidlertid at hvis en legger til
grunn indeks for anleggstetthet, bidra ordningen ikke
til en merkbar mer jevnt fordelt tilgang til anlegg pé
tvers av fylkene.

4.2.2 Anleggstetthet pd kommuneniva

Som nevnt over er det fra statens side ikke regulert
hvordan fylkene fordeler midler videre til kommune,

selv om noen kommuner har et péslag i tilskuddet fordi

de er definert som pressomrdder. Geografiske
forskjeller mellom kommuner er likevel en dimensjon
som kan tenkes relevant for vurdering av effekter,
ettersom forvaltningen av ordningen ogsé skal bidra
til mélene med ordningen. Kommunen skal ogsé
gjennom sine kommuneplaner foreta behovs-
vurderinger av anleggstetthet som i prinsippet kan

pévirke ssknadsmengden og derfor anleggstetthet (se
kapittel 3).

Over halvparten av responderende kommuner (58%)
mener at tilskuddsordningen bidrar til & realisere
anlegg i de geografiske omrddene behovet er storst
(se Figur 4-16).

Figur 4-16: Om tilskuddsordningen bidrar til &
realisere anlegg i de geografiske omradene behovet
er storst — svar fra kommuner

Andel svar (N=178)
4%
2%

Vet ikke

Sveert venig

Uenig
Verken enig eller uenig 30%
Enig 38%
Sveert enig

Kilde: Sporreundersekelse gjennomfort av Oslo Economics
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Samtidig betyr det at en god del kommuner uttrykker
usikkerhet eller ngytralitet i sparsmélet om fordelingen
er slik at det ferer til de omrddene da behovet er
starst.

Hvordan fordelingen av anlegg reelt sett ser ut pé&
kommunenivd, undersgkes derfor ncermere med
dataene fra Anleggsregisteret og ssknadsdatabasen.
Vi har i denne analysen lagt til grunn den nye
kommuneinndelingen.

Figur 4-17 viser anleggstetthet for hver kommune i
2006 og 2019. En hayere anleggstetthet indikeres
ved markere farge. Sammenligning viser tydelig at
kartet har blitt magrkere i 2019 sammenlignet med
2006. 85 prosent av kommunene (295 kommuner) har
oppnddd en gkning i anleggstettheten i perioden.
Gjennomsnittlig anleggstetthet i kommunene har gkt
med 20 prosent mens medianen har gkt med 16
prosent mellom 2006 og 2019. Det tyder pd at
ordningen gir effekter i form av & bidra til gkt
anleggsdekning i mange av landets kommuner.

Figur 4-17: Anleggstetthet i 2006 (venstre) og 2019 (heyre) pa kommuneniva
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Kilde: Anleggsregisteret, analyser Oslo Economics. Note: Figuren viser anleggstetthet pd kommunenivé i 2006 (til venstre), og anleggs-
tetthet pé kommuneniva i 2019 (til heyre). Fargeskalaen gar fra merk (hey anleggstetthet) til lys (lav anleggstetthet). Skalaen skal
tolkes som anleggstetthet per 1000 innbyggere. Kommuner fra 2020 i begge kart.

Kartene viser imidlertid at det er lite systematikk i
geografisk fordeling av anleggstetthet pd kommune-
nivd. De tydeligste menster er en tendens til hgyere
anleggstetthet i innlandskommuner og lavere tetthet i
regionen rundt Oslo, der vi finner mange av de stgrste
byene i landet.

Dataene bak kartene gir en indikasjon om at
kommunene ikke er blitt likere selv om avstand mellom
kommune med hgyest og lavest anleggstetthet har blitt
lavere. Den hgyest observerte anleggsdekningen er 5
prosent lavere i 2019 sammenlignet med 2006 mens
den laveste observerte anleggsdekning er 2 prosent
hgyere i samme periode. Samtidig har standard-
avviket gkt med 16 prosent. Standardavviket er et
mal for spredningen i en fordeling. @kningen i
standardavviket betyr altsd at anleggstetthet i

kommunene er mer spredt. Det vil si at anleggsdekning
har blitt mindre lik mellom kommunene hvis vi ser p&
gjennomsnittlig forskjeller mellom kommuner samtidig
som ekstremverdiene ligger ncermere hverandre. Om
ordningen bidra til en mer jevn fordeling synes derfor
& avhenge av om en vil redusere forskjell mellom
kommuner med hayest og lavest anleggstetthet eller
gjennomsnittlig forskjell blant kommuner.

For & undersgke dette ncermere kan vi se p& om
kommuner med relativt lav anleggstetthet i 2006 har
hatt en starre prosentvis endring i anleggstetthet frem
til 2019. Dette er illustrert i Figur 4-18. Vi finner en
svak negativ korrelasjon pé& -0,13 mellom anleggs-
tetthet i 2006 og prosentvis endring i anleggstetthet i
perioden 2006 til 2019. Basert p& dette kan vi ikke
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konkludere med at ordningen har en utjevnende effekt
pd& kommunenivé.

Tilsvarende finner vi en svak negativ korrelasjon
mellom endring i anleggstetthet og gjennomsnittlig
befolkning i perioden, -0,11 og mellom endring i
anleggstetthet samlet sgknadsbelgp i perioden -0,12.
Ogsé disse effektene er svake. Basert pd dette kan vi
ikke konkludere at fordelingsngklene i ordningen
bidra til endring i anleggsdekning.

Figur 4-18: Sammenheng mellom anleggstetthet i
2006 og prosentvis endring i anleggstetthet fra
2006 til 2019
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Kilde: Anleggsregisteret, analyser Oslo Economics. Note: Viser
sammenhengen mellom anleggstetthet i 2006 og prosentvis
endring i anleggstetthet fra 2006 til 2019 for kommuner.

En ulempe med enkelt korrelasjonsanalyse er at det
kan vcere andre faktorer som pavirker sammenheng
mellom de to faktorene som analyseres. For & under-
sgke sammenhengen ytterligere har vi derfor gjennom-
fert en regresjonsanalyse. | regresjonsanalysen
undersgker vi hvordan en avhengig variabel, her
prosentvis endring i anleggstetthet varierer med en
eller flere uavhengige variabler. Denne analysen
tillater & kontrollere for flere faktorer som ellers kan
forstyrre korrelasjoner. P& denne maten prgver vi & si
noe om hvilken effekt de vavhengige variablene har
p& den avhengige variabelen. Vi skal likevel veere
forsiktige med & tolke inn en &rsakssammenheng i
regresjonsanalysen. Det kan vcere andre forhold og
variabler som ikke er med i analysen som péavirker
variablene og dermed far de til & korrelere.

Gitt dette forbeholdet avdekker vi en signifikant
negativ effekt fra anleggstetthet i 2006 til prosentvis
endring i anleggstetthet fra 2006 til 2019, ndr vi
kontrollerer for befolkning, frie inntekter, sentralitet og
andel tettsted av areal. Kommuner med hgy anleggs-
tetthet i 2006 opplever altsd i gjennomsnitt en lavere
prosentvis endring i anleggstetthet til 2019. Hvis
anleggstettheten var en enhet hgyere i 2006 tilsier
regresjonsanalysen at prosentvis endring i anleggs-

tettheten i gjennomsnitt var 2,56 prosentpoeng lavere.
For en kommune som |& ett standardavvik (som var 6,1
per tusen innbyggere) over gjennomsnittlig
anleggstetthet i 2006 (som var pé& 8,2 per tusen
innbyggere) betyr det at kommunens anleggstetthet
gkte om lag 16 prosentpoeng mindre i perioden frem
til 2019. Gjennomsnittlig gkning i anleggstetthet i
perioden fra 2006 til 2019 var 24 prosent. Dette
betyr at endringen utlgst av anleggstetthet i 2006 har
kvantitativt betydning for kommunene. Med andre
ord; det skjer en klar utjevning i anleggstetthet i
perioden blant kommuner.

Hverken gjennomsnittlige frie inntekter per innbygger i
perioden eller gjennomsnittlig befolkning i perioden
ser ut til & ha hatt noen signifikant effekt p& prosentvis
endring i anleggstetthet i perioden. Samlet sgknads-
belgp per innbygger ser imidlertid ut til & ogsé bidra
til endring i anleggstetthet. Kommuner som sgker om 1
million kroner mer per innbygger gker anleggstetthet i
snitt med 7 prosentpoeng mer enn
gjennomsnittskommunen.

Videre ser det ut som at mer sentrale kommuner, malt
gjennom sentralitetsindeksen, i gjennomsnitt har hatt en
lavere prosentvis endring i anleggstetthet enn mer
perifere kommuner. Samtidig ser vi en positiv sammen-
heng mellom andelen areal som er tettsted i en
kommune og prosentvis endring i anleggstettheten.
Hvilken effekt er sterkest? Sentralitetsindeksen gér fra
1 000 (Oslo) til 295 (Utsira). En gkning i sentralitets-
indeksen pd& 100 hvilket tilsvarer forskjellen mellom for
eksempel Birkenes og Arendal i Agder, tilsvarer ifglge
regresjonsmodellen en 11 prosentpoeng lavere
endring i anleggstetthet fra 2006 til 2019. Fortsetter
vi med det samme eksemplet er forskjellen i andel
tettsted av areal i kommunene om lag 10 prosent.
Dette ftilsvarer ifalge regresjonsanalysen en 11
prosentpoeng hayere endring i anleggstetthet fra
2006 til 2019. Samlet sett betyr dette at lite sentrale
kommuner, som likevel har en stgrre andel av arealet i
kommunen som er tettsted, i gjennomsnitt har en
sterkere vekst i anleggstetthet. Eksempler pa slike
kommuner er Veergy, Rast og Fedije.
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Tabell 4-1: Resultater fra regresjonsanalyse

Endring anleggstetthet fra 2006 til 2019 (%)

Konstant 102, 2%
(22,32)
!:riebinniekh)er (mill. kr per tusen 0,053
innbyggere
Y (0,225)
Befolkning (tusen) -0,047
(0,056)
Anleggstetthet 2006 -2,565%%*
(0,344)
Soknadsbelgp (mill. kr per tusen 0,7 45%%*
innbyggere)
(0,138)
Sentralitetsindeks -0,114%%
(0,021)
Tettsted andel av areal (%) 1117
(0,570)
Antall observasjoner 356
(kommuner)
R-kvadrat 0,25

Kilde: Anleggsregisteret og SSB, analyser Oslo Economics.
Standardfeilen er markert i parentes under koeffisientestimatet.
*p<0,1, **p<0,05, ***<0,01.

Resultatet fra regresjonsanalysen tilsier at ordningen
likevel har hatt noe utjevnende effekt p& anleggstettet
gjennom at kommuner med lav anleggstetthet i 2006 i
gjennomsnitt har oppnddd en hgyere gkning i
dekningen i perioden 2006-2019.

Funnene p& kommunenivd kan se ut til & veere i
motstrid til funnene pé fylkesnivd, der vi ikke finner
noe klart belegg for utjevnende effekt, noe som
umiddelbart kan virke overraskende. Observasjonene
kan likevel veere forenbare siden resultatene gjelder
for to ulike nivéer — fylkesnivé og kommuneniva.
Fordelingsmekanismen gir klare faringer for fordeling
til fylker med hensyn til & utjevne anleggsdekning.
Denne ser ikke ut til & lede til merkbare utjevning. En
tilsvarende fgring fra nasjonalt nivé settes ikke for
viderefordeling av midlene til kommunene. Likevel
oppnds det en utjevning over en lang periode. Dette
kan ha flere &rsak. Det er krevende & undersgke
arsaker til dette i datagrunnlaget som foreligger. En
mulig forklaring kan veere at fylkene til dels gjer
prioriteringer, eventuelt gir feringer overfor
kommunene, som gir en utjevning av anleggsdekning
mellom kommuner innenfor fylket. En annen mulig
drsak er at kommuner gjer gode behovsvurderinger,
og at kommuner med lav anleggstetthet derfor relativt
sett oftere sgker om anlegg som er del av indeksen
for anleggstetthet eller at de har gkt sgknadsvolum
mer enn andre kommuner.

20 En annen mekanisme er vektene som settes til
anleggskategorier for fordeling pé& fylkesniva. En diskusjon

Det er ogsé verdt & merke seg at vi har ulike metode-
verktgy tilgjengelig for analyse av kommuner og
fylker. Regresjonsanalyse er mindre egnet til analyse
av fylker siden det er f& fylker. Dette betyr at vi ikke
kan kontrollere for andre faktorer som kan pavirke
anleggstetthet nar vi undersgker sammenhengene for
fylkene. Vér enkle grafiske analyse og korrelasjons-
analyse pd fylkesnivé viser ingen opplagt utjevnende
effekt, men vi kan ikke helt utelukke at ordningen
likevel har bidratt til utjevning ogsé pé& fylkesnivd i
noen grad. Uansett tilsier analysen at hvis nivéet skal
veere mer likt pd tvers av geografi — mélt i anleggs-
tetthet — sé er det forbedringspotensial i fordelings-
mekanismen til fylkene.

4.3 Bidrar ordningen til realisering
av bredde i anlegg?

Det andre malet med tilskuddsordningen er & bidra til
et godt aktivitetsnivé for ulike type aktivitet eller
idretter. Dette betyr at ordningen mé sgrge for at
midlene fordeles til ulike anleggskategorier og at den
gir tilskudd til de anlegg det er stgrst behov for. Mens
det er lite direkte faringer pd hvordan midlene deles
til ulike typer anlegg er det flere mekanismer i
ordningen som vil har en indirekte effekt p& dette.

En viktig mekanisme er grensene for tilskuddsandeler
og maksimale stattebelgp som gir feringer for hvor
store stgttebelgp ulike anlegg kan motta. Disse
grensene er forskjellige for ulike anleggstyper.
Indirekte gis det da ogsd feringer for hvor stor egen-
finansiering de ulike anleggseierne ma fremskaffe.
Valg av denne typen stgrrelser innebcerer dermed at
det foretas visse prioriteringer av hvilke anlegg som
onskes realisert.20

En stor andel kommuner og fylkeskommuner mener selv
at tilskuddsordningen bidrar til & realisere et bredt
utvalg av ulike typer anlegg (Figur 4-19).

av vektene ligger imidlertid utenfor rammen for dette
oppdraget.
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Figur 4-19: Om tilskuddsordningen bidrar til &
realisere et bredt utvalg av ulike typer anlegg
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Kilde: Sporreundersgkelse gijennomfort av Oslo Economics

Kommunenes og fylkenes egen vurdering tilsier alts&
at ordningen oppfattes & oppnd sitt mél. Denne
overordnede vurdering gir imidlertid ikke innsikt i den
faktiske situasjonen og mulig variasjon per anleggs-
kategori/-type.

| det videre analyserer vi derfor data fra Anleggs-
registeret for & belyse forskjeller for ulike anleggs-
kategorier i anleggsdekning, seknadsvolum og
tildelingsvolum. Vi belyser ogsa i hvilken grad
finanseringen av ulike type anlegg er pavirket av
maksgrensene.

Analysen fokuserer pé utvikling for noen utvalgte
anleggskategorier for ordincere anlegg samt alle
ncermilijganlegg (som vi her behandler som en egen
anleggskategori). For ordincere anlegg omfatter
utvalget de seks starste enkeltkategoriene malt i
seknadsbelgp: fotballanlegg, idrettshaller og
aktivitetssaler, syemme- og stupeanlegg, ski- og
alpinanlegg, friluftslivsanlegg og idrettshus og
servicebygg.?! Utvalget dekker cirka 85 prosent av
samlet sgknadssum for ordincere anlegg de siste 20
drene.

4.3.1 Tilgang pa ulike typer anlegg

Tilgangen pd& anlegg kan variere mellom de ulike
anleggskategoriene. For & undersgke tilgangen pé
anlegg ncermere, ser vi pd de faktiske forholdene ved
& analysere data fra Anleggsregisteret. Vi benytter
anleggstetthet innenfor hver anleggskategori for &
méle anleggsdekning. Dette gir et mél pa tilgang til
anlegg justert for kvalitet og hvor mange som kan
benytte seg av dem. | utgangspunktet er dette malet
som skal gjenspeile tilgang til anlegg. | beregning av
anleggstetthet tas det imidlertid kun hensyn til et
utvalg anleggstyper innenfor hver anleggskategori.

21 Merk at andelen utvalgte anlegg mélt i antall sgknader
utgjer 72 prosent.

Det gir en viss skjevhet ved at anlegg i kategorier
med mange mindre anleggstyper ikke er inkludert. For
& supplere bildet vil vi i deler av analysen derfor i
tillegg benytte antall innbyggere per anlegg som
uvektet mal for tilgang til anlegg. Denne tar hensyn ftil
alle anleggstyper, men siden den ikke justerer for
kvalitet og sterrelse vil det gi kunstig hgy anleggs-
tetthet for anleggskategorier med mange mindre
anlegg.

Figur 4-20 viser at anleggstetthet og antall anlegg
per tusen innbyggere varierer for ulike anleggs-
kategorier. Et hayere tall indikerer bedre anleggs-
dekning.

Figur 4-20: Anleggstetthet og antall anlegg per
1000 innbygger for ulike anleggskategorier
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Kilde: Anleggsregisteret og SSB, analyser Oslo Economics. Note:
Figuren viser antall anlegg per 1000 innbyggere (anlegg) i 2019
og anleggstetthet per 1000 innbyggere (anleggstetthet) i 2019 for
vlike anleggskategorier.

Ski- og alpinanlegg har scerlig lav anleggstetthet.
Samtidig er dekning malt i antall anlegg per inn-
bygger stagrre. Dette tyder pd at det finnes mange ski-
og alpinanlegg som ikke utlgser dekningspoeng. |
denne kategorien er det kun langrennsanlegg,
herunder anleggstypen langrennstadion som utlgser
dekningspoeng. Skilgyper som mange vil assosiere
med skianlegg ligger i anleggskategorien frilufts-
livsanlegg.

For svemme- og stupeanlegg er sammenhengene
omvendt. Her er det f& anlegg per innbygger men
mye hgyre anleggstetthet (som betyr mer deknings-
poeng). Lavt antall anlegg per innbygger samsvare
med inntrykk fra idretten, kommunene og fylkes-
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kommunene, b&de gjennom data fra sperreunder-
sekelse og intervjuer. Forskjellen i anlegg per
innbygger og anleggstetthet for svemme- og stupe-
anlegg peker i retning av at det er f& anlegg, men at
mange av anleggene utlgser dekningspoeng og at det
er mange poeng per anlegg (det vil si vekten for
svgmme- og stupeanlegg er hay fordi de oppleves
som kvalitativt hey og/eller mange kan benytte seg
av dem). Anleggstetthet kan derfor anses som et
bedre mél pa tilgang pd& anlegg. Dekningen nér man
tar hensyn til kvalitet og brukerpotensial, ser altsé ut
til & veere bedre enn hva innbygger per anlegg
indikerer.

For anlegg innen kategori annen og for ncermiljs-
anlegg er forskjellen mellom anlegg per innbygger og
anleggstetthet spesielt hayt. Disse kategoriene
inkluderer typisk mange mindre anlegg og anleggs-
typer som ikke gadr inn i tetthetsindeksen. Her vil
anleggstetthetsindeksen muligens undervurdere
tilgangen til anlegg, mens antall anlegg per
innbygger vil overvurdere tilgangen. Den reelle
anleggstettheten vil derfor veere et sted mellom de to
méltallene.

Resultatene viser altsé at det ikke er likt nivéd pa
anleggsdekning for alle anleggskategorier. Scerlig
ski- og alpinanlegg har darlig dekning mens for
ncermiljiganlegg og kategorien annen kommer det an
pé& hvilket mél vi ser pd.

Det er mulig at det likevel har veert forbedring i
anleggsdekning i ulike kategorier, og at den har blitt
mer jevnt fordelt kategoriene imellom over tid. For &
belyse dette analyserer vi utvikling over tid, for
senere & vurdere hvordan tilskuddsmodellen synes &
virke.

Figur 4-21 viser endring i anleggstetthet for noen
anleggskategorier fra 2006 til 2019, samt anleggs-
tetthet i 2006. Kategorien er sortert etter anleggs-
tetthet i 2006. Vi fokuserer her pé tetthetsindeksen
siden det er den som hensyntas i fordelings-
mekanismen i tilskuddsordningen. Til forskjell fra
forrige figur kan vi ikke analysere ncermiliganlegg
separat, siden data fra 2006 ikke inneholder
informasjon om et anlegg er et ncermiliganlegg. Noen
ncermiljganlegg vil veere inkludert i de andre
kategoriene.

Figur 4-21: Endring i anleggstetthet for anleggskategorier fra 2006 til 2019
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Kilde: Anleggsregisteret, analyser Oslo Economics. Note: Seylene viser endring i anleggstetthet for ulike anleggskategorier (venstre
akse). Punktene viser anleggstetthet i 2006 for ulike anleggskategorier (hayre akse).

Svemme- og stupeanlegg viser en nedgang i anleggs-
tetthet i perioden og som eneste anleggskategori ogsa
et fall i dekningspoeng (dekningspoeng ikke vist i
figuren). Idrettshus og servicebygg som i indeksen
representeres av klubbhus viser ogsé& en negativ
utvikling i perioden.

Fotballanlegg har sterst gkning i anleggstetthet i
perioden. Dette ser ikke ut & komme fra en gkning i
antall anlegg, ettersom det kun har veert en gkning pé
cirka 100 baner i perioden. | stedet ser det ut til &
komme fra ombygging av baner fra grus og gress til
kunstgress. | 2006 var det 324 kunstgressbaner som
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ga dekningspoeng mens det i 2019 var hele 982 slike
baner.

Friluftslivsanlegg, idrettshaller og aktivitetssaler, og
ski- og alpinanlegg har ogsa sett en positiv utvikling
men en lavere gkning enn fotballanlegg. Den samme
gjelder kategorien annen som inneholder hestesport-
anlegg og is- og skeyteanlegg.

Hvis enn ser bort fra fotballanlegg ser det ut som det
er en svak tendens til at gkning i anleggstetthet er
sterst i kategorier der anleggstettheten var lav i
2006. Dette tyder pé at tilgang til ulike typer anlegg
har blitt mer jevnt fordelt for de ulike anleggs-
kategoriene over tid. Unntaket fra denne
observasjonen er fotballanlegg som har hay anleggs-
dekning i 2006 og ogsd& en relativ hay gkning i
anleggstettet til 2019.

Analysen viser at anleggsdekningen har forbedret seg
i de fleste kategoriene. Kategoriene som mest har
bidratt til forbedret anleggstetthet ser ut & veere
friidrettsanlegg, fotballanlegg, og anlegg innen
kategorien annen (dette dekker blant annet heste-
sportanlegg og skaytebaner). Tilgang til svemme- og
stupeanlegg har blitt darligere, men med utgangs-
punkt i en hgy tetthet i 2006. Ordningen bidrar
sdledes tilsynelatende til en bredde og forbedret
tilgang til ulike anlegg.

Ordningen synes ogsd & bidra til en mer jevn tilgang
pad ulike type anlegg. Dette kan delvis veere et
resultat av at makssatsene gir riktige insentiver.
Samtidig er makssatsene ikke satt med hensyn til mél
om jevn tilgang. Slik sett tilsier dette at kommunene
gjer et godt arbeid med & f& frem de riktige
sgknadene. Det kan kommunen gjgre gjennom at de
selv utvikler anlegg, ved at de tildeler kommunale
midler til private anlegg, eller ved at de prioriterer i
seknadsbunken for spillemiddeltilskudd.

4.3.2 Realisering av ulike typer anlegg

Tilgang til anlegg og endring i den er et resultat av
hvor mange anlegg som realiseres, og mé sees opp
mot ettersparsel som uttrykkes giennom sgknadene. For
& forst& hvordan ordningen pavirker tilgang
analyseres derfor sgknads- og tildelingsvolum for de
utvalgte anleggskategoriene og forskjellen mellom
disse (etterslep).

Figur 4-22 viser antall sgknader og samlet sgknads-
belgp i perioden 2000 til 2019 for de ulike anleggs-
kategoriene. Figuren viser tydelige forskjell mellom
kategoriene. De fleste sgknadene gjelder ncermiljz-
anlegg eller tilfaller kategori annen, fulgt av sgknader
til fotballanlegg. Kategoriene med hayest ssknadssum
er imidlertid ssknader som gjelder idrettshaller og
aktivitetssaler etterfulgt av fotballanlegg.

| noen kategorier er antall ssknader hgyt relativt il
sgknadsbelgp. Dette tyder pd& at det er mange
sgknader med relativt lavt gjennomsnittsbelgp per
sgknad relativt til andre kategorier. Dette gjelder for
eksempel ncermiliganlegg (seknadsbelgp per seknad
er 0,2 mill. kr), friluftslivsanlegg (0,5 mill. kr), og ski-
og alpinanlegg (0,7 mill. kr). Omvendt er det for,
blant annet, svemme- og stupeanlegg (4,4 mill. kr) og
idrettshaller og aktivitetshaller (4,3 mill. kr). Her er det
fé& antall seknader som stér for et hgyt sgknadsbelsp.

Figur 4-22: Segknadsvolum per anleggskategori i
perioden 2000-2019
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Kilde: Anleggsregisteret, analyser Oslo Economics. Note: Figuren
viser antallet ssknader per anleggskategori i perioden 2000 til
2019 og samlet sgknadsbelop i den samme periode per
anleggskategori. Seknadsbelgp er oppgitt i 2019-priser.

Figur 4-23 viser antall tildelinger og tildelt belgp i
perioden 2000 til 2019. Ogsé nar det gjelder
tildelinger er det tydelige forskjeller mellom
kategorier. Kategoriene med flest tildelinger er
ncermiljganlegg, kategori annen og fotballanlegg.
Dette er ogsé kategorier der det er mange sgknader
(se Figur 4-22). Dette betyr at ordningen bidrar til &
realisere et stort antall anlegg i disse kategoriene
bdde gjennom & gi insentiver til & seke og tildele til
disse.
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Figur 4-23: Tildelingsvolum per anleggskategori
2000-2019

Figur 4-24: Etterslep per anleggskategori i 2019
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Kilde: Anleggsregisteret, analyser Oslo Economics. Note: Figuren
viser antall tildelinger per anleggskategori i perioden 2000 til
2019 og tildelt belep per anleggskategori i den samme periode
per anleggskategori. Tildelt belop er oppgitt i 2019- priser.

Som for sgknadene gjelder det for tildelinger at det i
noen kategorier realiseres relativ mange anlegg med
et relativ lite kronebelgp. For eksempel gjelder det
ncermiljganlegg (tildelt per sgknad er 0,2 mill. kr),
friluftslivsanlegg (0,5 mill. kr), og ski- og alpinanlegg
(0,7 mill. kr). For kategori annen er forholdet omvendt
siden gjennomsnittskostnader ser ut & veere hayt per
anlegg, scerlig gjelder det svemme- og stupeanlegg
(2,4 mill. kr) og idrettshaller og aktivitetshaller (2,6
mill. kr).

Det ser ut som gjennomsnittlig seknadsbelgp og tildelt
belgp er relativt likt for anleggskategorier der omsgkt
belgp er lavt. For kategoriene med dyrere anlegg er
gijennomsnittsbelgp i tildeling lavere. Dette kan tyde
pé at det innenfor kategorier med hagye gjennomsnitts-
kostnader foretrekkes & realisere flere anlegg (i en
gitt kategori) foran realisering av dyre anlegg. Et
annet aspekt som vil bidra til dette er at for dyre
anlegg bevilges det vanligvis kun en del av sgknads-
belgpet farste ar (etterpd kan de sgke igjen), mens for
billigere anlegg bevilges hele belgpet. Bakgrunnen
for denne fremgangsméten er imidlertid ogsa
kommunenes gnske om & spre midler til flere anlegg
ved & unngé at alle midler brukes opp nér det gis fullt
sgknadsbelgp til et fatall veldig dyre prosjekter i
kommunen.

Tildelinger mé ses opp mot behov som uttrykkes
gjennom sgknadssummen. Figur 4-24 viser etterslep —
forskjellen mellom sgknadssum og tildelt belgp i 2019.

Kilde: Anleggsregisteret, analyser Oslo Economics. Note: Figuren
viser etterslep i 2019 for ulike anleggskategorier. Etterslep er
definert som differansen mellom totalt seknadsbelep i
anleggskategorien og totalt tildelt belep i anleggskategorien.

Det er etterslep i alle anleggskategorier men
variasjonen er stor. Etterslepet er starst for idretts-
haller og aktivitetssaler, fulgt av svemme- og stupe-
anlegg, anlegg i kategori annen og fotballanlegg.
Dette synes imidlertid & veere kategorier der anleggs-
dekningen, malt i anleggstetthet, relativt sett er hgyere
(se Figur 4-20). Stort etterslep i disse kategoriene
understgtter hypotesen om at prioriteringene fungerer
i den forstand at de bidrar til en mer lik anleggs-
dekning for ulike anleggskategorier over tid.

Oppsummert viser analysen at det er variasjon béde i
antall anlegg som realiseres med stgtte fra ordningen
og i det finansielle bidraget innenfor ulike kategorier.
Vi observerer at sgknadsbelgp og tildelt belgp har gkt
for alle anleggskategorier. Ordningen bidrar altsé til
tilgang pd et brett utvalg av anlegg og bidraget har
okt over tid, men tilskuddets omfang varierer for ulike
anleggskategorier. Resultatene tyder p& at det fore-
trekkes realisering av flere anlegg fremfor dyre
anlegg, noe som isolert sett ogsd burde kunne bidra til
sterre bredde i anleggsdekningen.

Nar vi ser tildeling opp mot sgknadene viser
resultatene at ordningen ikke dekker behovet for alle
anleggskategorier. Det er etterslep i alle kategorier.
Etterslepet er hayere for anleggskategorier der
anleggsdekningen vurderes som relativt sett god.
Dette bekrefter inntrykk fra analysen av endringer i
anleggstetthet at kommunenes prioritering bidra til en
mer lik dekning sett pé& tvers av anleggskategorier.
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4.3.3 Betydningen av tilskuddsandel og makssatser

Som nevnt gir grensene for tilskuddsandeler og
maksimale stattebelap faringer for hvor store stgtte-
belgp ulike anlegg kan motta. | dettet kapitlet
undersgker vi derfor tilskuddsandelene for ulike
anleggstyper og foretar en vurdering av i hvilken
grad grensene kan ha betydning for anleggs-
realisering.

Tilskuddsandel er her definert som godkjent sgknads-
sum delt p& godkjent kostnad for nye og fornyede
sgknader for sgknader som er formelt godkjente av
fylkeskommunen.

For ordincere anlegg er hovedregelen at det kan
sgkes om tilskudd pd inntil 33 prosent av godkjente
kostnader. Noen ordincere anleggstyper avviker fra
dette. For eksempel for anleggstypene turveier, tur-
stier og tur- og skilayper gis tilskudd pé inntil 50
prosent av godkjent kostnad. | tillegg til dette har hver
ordincere anleggstype en makssats for godkjent
sgknadsbelgp. Makssatsen defineres av for eksempel
lengde, bredde og/eller tilleggselementer som for
eksempel garderober. Videre kan ikke samlet statlig
tilskudd overstige 50 prosent av godkjent kostnad, og
summen av offentlige tilskudd kan ikke overstige
kontantutgiftene i prosjektet. @kt tilskudd gis ogsé fil
utvalgte geografiske omréder, herunder Troms og
Finnmark, Nordland og Namdalen og enn rekke
kommuner definert som pressomréder.22

For ncermiliganlegg kan det sgkes om tilskudd pé& inntil
50 prosent av godkjente kostnader.

Figur 4-25 viser tilskuddsandel for ordincere anlegg
og ncermiliganlegg over tid. Tilskuddsandelen til
ordincere anlegg ligger pd rundt 20 prosent mens
tilskuddsandelen for ncermiliganlegg ligger pé rundt
40 prosent.

22 https:/ /www.regjeringen.no/no/dokumenter/
bestemmelser-om-tilskudd-til-anlegg-for-idrett-og-fysisk-
aktivitet---2019-v-0732-b /id2667319/

Figur 4-25: Tilskuddsandel for ordincere anlegg og
neermiljganlegg 2000-2019
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Kilde: Anleggsregisteret, analyser Oslo Economics. Note: Figuren
viser tilskuddsandel for tilskuddsordningene ordincere anlegg og
neermiljganlegg i perioden 2000 til 2019. Tilskuddsandel er
definert som godkjent seknadssum delt pé godkjent kostnad for
nye og fornyede segknader. Kun seknader som er formelt i orden
er tatt med.

Figur 4-26 viser tilskuddsandelen til ordincere anlegg
per anleggskategori (for de utvalgte kategoriene) i

perioden 2000 til 2019.

Figur 4-26: Tilskuddsandel per anleggskategori
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Kilde: Anleggsregisteret, analyser Oslo Economics. Note:
Tilskuddsandel er definert som godkjent ssknadssum delt pa
godkjent totalkostnad for nye og fornyede ssknader som er

formelt i orden og har mottatt tilskudd for perioden 2006 til 2019.

Dette er et estimat og andelen kan avvike fra faktisk
tilskuddsandel.
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Svemme- og stupeanlegg som generelt er blant de
mest kostnadskrevende anleggene er ogsd anleggs-
kategorien med lavest tilskuddsandel. Det er ncer-
liggende & anta at detter skyldes at disse anleggenes
sgknadsbelgp begrenses av makssatsen oftere enn
anlegg i andre anleggskategorier. Det samme kan
antas for idrettshaller og aktivitetssaler. Men som vi vil
se nedenfor er ikke dette ngdvendigvis tilfelle. Frilufts-
livsanlegg har hagyest tilskuddsandel blant ordincere
anlegg. Dette kan forklares av at anleggstypene
turveier, turstier og tur- og skilayper gis tilskudd péa
inntil 50 prosent av godkjent totalkostnad.?3

Det er rimelig & anta at sekeren maksimerer tilskuddet
det sgkes om. For hver sgknad er det én regel i
tilskuddsordningen som er bindende, med andre ord
definerer hva maks tilskudd for sgknaden er. Enten er
det tredjedelsregel /annen regel om maksimal
tilskuddsandel eller makssatser for den enkelte
anleggstypen.

For & finne ut hvilken regel som er bindende for flest
anlegg skulle vi ideelt sett for hver enkel sgknad
sammenlignet tilskuddsandel med beregnet maks-
tilskudd for alle sgknader og sett hvilken regel som er
bindende. Som beskrevet tidligere er det flere unntak
og ekstra regler som komplisere bildet og farer til at
en slik undersgkelse er veldig krevende. | en forenklet
analyse har vi tatt ut ssknader som omfattes av gkt
tilskudd til utvalgte geografiske omrader og inter-
kommunale anlegg slik at hovedregelen p& et maks-
tilskudd pé& 33 prosent av godkjent kostnad gjelder
for ordincere anlegg, med unntak for turvei, tursti og
tur-/skileyper grensen er 50 prosent, og for ncermiljg-
anlegg hvor grensen ogsd er 50 prosent.

Av dette falger at enten hovedregelen, regel om
statlig tilskudd, regel om kontantutgiftene eller
makssatsene er bindende. Hovedregelen er den
samme for alle anleggstyper innenfor ordincere
anlegg (med noen unntak, og unntak for
ncermiljganlegg) mens makssatsene tillater
diskriminering mellom anleggskategorier.

23 Vi har ogsé undersgkt utvikling av tilskuddsandel over tid
for ulike anleggstyper. Det er imidlertid ingen systematiske
forskjeller mellom utviklingen for ulike kategorier.

Figur 4-27: Andel sgknader der makssatsene er
bindende
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Kilde: Anleggsregisteret, analyser Oslo Economics. Note: Figuren
viser andel sgknader der makssatsene er bindende. Seknader fra
omrdader som omfattes av utoket tilskudd til utvalgte geografiske
omrdder er tatt ut.

Figur 4-27 viser andel sgknader der makssatsene er
bindende for ulike anleggskategorier. Nér vi teller
antall seknader der makssatsene er bindende innenfor
ulike anleggskategorier er det variasjon mellom
anleggskategorier og innad i anleggskategoriene. For
cirka 70 prosent av idrettshaller og aktivitetssaler er
makssatsene bindende mens for ski- og alpinanlegg er
de bindende kun i 50 prosent av sgknadene.

Vi har ogsé sett pé tilfellene der samlet statlig
tilskudd overstiger 50 prosent av godkjent kostnad,
dette utgjer sirka 1 prosent av sgknadene, og de
tilfellen der summen av offentlige tilskudd overstiger
kontantutgiftene, dette er cirka 2 prosent av
sgknadene.

Det er pafallende at andelen av sgknader der maks-
satsene er bindende for svemme- og stupeanlegg er
relativt lave. Fra Figur 4-26 vet vi at denne
kategorien har laveste tildelingsprosent. | utgangs-
punktet kunne det derfor forventes at andel sgknader
der makssatsene er bindende er hay — noe som fgrer
til lav tildelingsprosent. Dette er ikke tilfelle. To
faktorer kan ha bidratt til dette. Den ene er at det er
slik at for de sgknadene der makssatsene er bindende
utgjer makssatsen en veldig lav andel av total-
kostnaden. Den andre er at det ofte tildeles kun en
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del av sgknadssummen til dyre anlegg i ferste runde.
Ogsé dette farer til lav tildelingsprosent, selv om
andel sgknader med bindende makssatser er lav.

Makssatsene er satt for & begrense kostnadene ved
anleggene. Samtidig varierer makssatsene med for
eksempel starrelse og kvalitet, hvilket gir rom for &

bygge ulike typer anlegg basert p& behov.

Figur 4-28: Andel sgknader der makssatsene er bindende for anlegg med relativ lave, medium eller hoye
kostnader innenfor hver anleggskategori i perioden 2000 til 2019
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Kilde: Anleggsregisteret, analyser Oslo Economics. Note: Soknadene er delt inn i tre grupper like store grupper (innen hver
anleggskategori) basert pa relativ sterrelsen pa godkjente kostnader. Seylene viser andelen sgknader der makssatsene er bindende

innenfor hver gruppe.

| Figur 4-28 har vi undersgkt om makssatsene er
bindende for mer eller mindre kostnadskrevende
anlegg. Mer kostnadskrevende anlegg begrenses av
makssatsene oftere enn mindre kostnadskrevende
anlegg.

Analysen viser at tilskuddsandel for alle anleggs-
kategorier ligger under den gjeldende hovedregelen
om tilskuddsandel. N&r en gér ut fra at sgkerne
praver & f& mest mulig tilskudd kan det antas at
grunnen er at makssatsene er bindende.

Vi finner at makssatsene oftere binder for relativt
dyre anlegg innenfor hver kategori. Dette er
interessant med tanke pé& svemme- og stupeanlegg.
Nedadgdende anleggstetthet samt gkt etterslep filsier
at det kan veere en problematikk for enkelte anlegg.
Analysen viser at det er mange sgknader der
makssatsene ikke er bindende i den gjeldende
kategorien. Samtidig er det enkelte dyre anlegg som
ferer til lav tildelingsprosent. Dette ftilsier at maks-
satsene for enkelte anlegg kan veere for strenge.
Samtidig vet vi at de vansett realiseres en del dyre
anlegg. Det er altsé ikke klart at makssatsene
forhindrer realisering av for eksempel svemme- og
stupeanlegg i praksis. Vi ser ogsé at prioritering p&
tvers av anleggstyper er «riktigh i den forstand at det
ferer til mer jevn tilgang pé ulike typer anlegg.
Videre prioriteres det & bygge rimelige anlegg og et

stort antall smé anlegg prioriteres foran f&, men store
anlegg — noe som ogsd bidra til et bredt utvalg av
anlegg. Slik sett treffer kanskje likevel makssatsene i
all hovedsak slik de er ment & treffe. Generelt
vurderes fordelingen til ulike type anlegg & fungere
bra.

4.4 Samlet vurdering

Bidrar ordningen til & dekke behovet?

Analysen i dette kapitlet viser at ordningen bidrar til
realisering av et stort antall anlegg. Dette realiseres
med en andel av spillemidlene (om lag 33 prosent),
tilsvarende et totalomfang av omlag 1,5 milliarder
kroner i 2019. Det érlige tilskuddet til realisering har
okt med 179 prosent i perioden 2000 til 2019.

Samtidig observerer vi en tendens til at det realiseres
dyrere anlegg. Dyrere anlegg skyldes delvis en
vridning av andel sgknader mot dyrere anleggs-
kategorier og at det sgkes om og realiseres dyrere
anleggsprosjekter innenfor hver kategori.

Det synes ogsé& som at ordningen bidrar til realisering
bé&de av anlegg som ellers ikke ville veert realisert og
anlegg som kunne realiseres uten tilskudd. Noe av
midlene vil derfor virke som en ren subsidie, og ikke
virke utlgsende pé& anlegg som ellers ikke ville blitt
realisert.
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Ordningens bidrag til realisering mé sees opp mot
behovet. | den grad sgknadsvolumene gjenspeiler
behovet finner vi at behovet per innbygger har gkt
over tid. @kende etterslep tilsier at ordningen ikke
dekker behovet fullt ut.

Det er imidlertid usikkert i hvilken grad sgknadsvolum
gjenspeiler behov pé et nivd som er samfunns-
gkonomisk optimalt. Selv om krav til egenfinansiering
til en viss grad vil ivareta behovsrelevans, vil tilgangen
pad «gratis» penger i prinsippet kunne bidra til
realisering av flere eller stgrre anlegg enn det det
strengt tatt er behov for eller for & erstatte annen
finansiering. | den grad dette er tilfellet, er den reelle
underfinansieringen av ordningen lavere enn det vért
beregnede etterslep tilsier. Det at det sgkes om
dyrere anlegg kan muligens gjenspeile at de
grunnleggende behov fil en viss grad er dekket.
Samtidig er det alltid behov for & fornye anlegg som
er gamle, og det vil veere befolkningsvekst i deler av
landet, noe som utlgser behov for flere anlegg. Vi kan
heller ikke utelukke at det samfunnsgkonomisk
optimale niva for & drive med idrett per person har
okt.

Bidrar ordningen til jevn geografisk fordeling av
anlegg?

Det er et mél at tilgangen til anlegg skal veere relativt
lik over hele landet. Tilskuddsordningen tar ogsé
eksplisitt hensyn til dette ved at midlene fordeles
mellom fylkene gjennom en fordelingsnekkel, der
anleggstetthet teller 25 prosent. Vi finner imidlertid
store forskjeller i tilgang til anlegg mellom fylkene og
kommunene.

Tilgang til anlegg malt som anleggstetthet har gkt i
nesten alle fylker, med unntak av Finnmark og
Buskerud. Likevel viser dataene at anleggsdekningen
ikke har blitt likere over tid. Arsakene til dette kan det
veere flere. Et tydelig resultat fra analysen er at det
er tettbebodde fylker som har lavest anleggsdekning.
Samtidig er sgknadsvolumet i disse fylkene relativt sett

lavt og befolkningsveksten har utlignet en del av gkt
anleggsrealisering. Disse fylkene star alts& overfor
utfordringer som dagens fordelingsmodell i tilskudds-
ordningen ikke fullt ut klarer & adressere. Dette kan
ha svekket tilskuddsordningens bidrag til likere tilgang
til idrettsanlegg over hele landet. Vi kan ikke utelukke
at ulikheter ville ha veert enda sterre uten at
fordelingsmekanismen hensyntar anleggstetthet og at
det er andre faktorer som driver resultatet. Men malt i
anleggstetthet synes effekten fra ordningen til & veere
for svak til & jevne ut forskjellene mellom fylkes-
kommunene.

Selv om vi pé fylkesnivd ikke finner noen klar
utjevning i anleggstetthet tyder regresjionsanalyser p&
kommunenivd pé at det likevel eksisterer en slik
utjevnende effekt. Dette er i utgangspunktet
overraskende siden ordningen setter faringer for
utievning gjennom fordelingsngkkelen til fylkene, men
ikke til videre fordeling til kommuner. Dette kan
sdledes tyde pd at det ikke er den nasjonale
fordelingsmodellen som gir utjevning, men at
utievningen skjer ved at kommuner og/eller fylkes-
kommuner gjgr gode behovsvurderinger og
prioriteringer.

Bidra ordningen til realisering av bredde i anlegg?

Et annet viktig mél med tilskuddsordningen er & bidra
til et bredt utvalg ulike typer anlegg.

Analysen viser at anleggsdekningen har forbedret seg
i de fleste kategoriene. Ordningen bidrar séledes til
en bredde og forbedret tilgang til ulike anlegg.
Ordningen synes ogsd i noen grad & bidra til en mer
jevn tilgang pa ulike type anlegg over tid. Hvis en ser
bort fra fotballanlegg, har anleggstettheten over tid i
tendens gkt mer for de anleggstypene som hadde
relativt lave anleggstetthet i 2006. Dette er oppnadd
uten at ordningen setter spesielle faring for dette i
fordelingsmekanismen, noe som kan tyde pé at
kommunene gjer et godt arbeid med & f& frem de
riktige sgknadene.
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5. Modeller for gkonomisk statte til anlegg i andre land

Idretten i Norden har mange fellestrekk, og
omtales gjerne som den nordiske- eller
skandinaviske idrettsmodellen. Idretts-
organisasjonene har en autonom rolle i forhold
til det offentlig, noe som innebzaerer at staten
tkke involverer seg i mdten idretten organiserer
seg pa. Samtidig mottar idretten okonomisk
stotte fra det offentlige og star dermed i et
avhengighetsforhold. Det innebzerer blant annet
at idretten ma forholde seg til statlig politikk for
idrett og fysisk aktivitet. Som en generell
betraktning begrunner det offentlig sin stotte til
idretten med at den bidrar til G styrke helsen i
befolkningen.

| dette kapitlet ser vi overordnet p& hvordan Sverige,

Danmark og Finland har innrettet ordninger for
tilskudd til anleggs for idrett og fysisk aktivitet.

5.1 Ulike modeller i ulike land

Skal man skape aktivitet, mé& den organiserte og
vorganiserte idretten ha anlegg. Docent Paul Sjgblom
ved Gymnastik- och idrottshégskolan i Stockholm
foretok i 2015 en gjennomgang av forsknings-
litteraturen pd bruken av idrettsanlegg i de
skandinaviske landene. Her het det blant annet:

e Alle de skandinaviske landene har relativt hgy
anleggstetthet uttrykt i kvadratmeter pr.
innbygger sammenlignet med andre deler av
verden.

e Tettheten av anlegg er hgyere pd landsbygda og
i sm& og mellomstore byer enn i storbyer.
Unntaket her er idrettsanlegg for spesifikke
idretter som gjerne plasseres i byer.

e Barn og unge bruker i stor grad fotballbaner,
idretts- og svemmehaller og treningssentre, mens
eldre foretrekker stier, treningssentre og
svemmehaller.

e  Brukermgnsteret er blitt mer differensiert enn
tidligere, og pdvirket av utdanningsnivé og
inntekt.

e Offentlige byggevirksomheten er mer tilpasset for
menn enn for kvinner, blant annet fordi kvinner
foretrekker aktiviteter i anlegg som er privateide
og/eller privatdrevne, for eksempel svemming,
ridning, aerobic og dans, mens menn foretrekker
aktiviteter i kommunale anlegg og idrettsmiliger
som idrettshaller og fotballbaner.

e Den organiserte idretten har et slags monopol pé
bruk av offentlige idrettsanlegg ettersom
tilgjengelighet ofte krever medlemskap (iallfall
hvis man ikke gnsker & trene sveert tidlig eller
sveert sent) (Sjcblom, 2015, pp. 21-22)

| disse punktene er det nasjonale variasjoner. Det er
det ogsd ndr vi ser p& méten det offentlige stgtter
bygging av idrettsanlegg. Noe er felles; at
kommunene er viktigste bidragsyter til de aller fleste
anleggstyper. Her er samtidig den sterste forskjellen.
Norges og Finland skiller seg fra Sverige og Danmark
da de to ferstnevnte helt konkret setter av midler til
anlegg gjennom tildeling av spillemidler, mens Sverige
og Danmark i sterre grad overlater til kommunene selv
& bestemme hvordan idretten skal stgttes — ogsd nar
det gjelder finansiering av anlegg. Kommunene fér
statlige midler gjennom statsbudsjettet, men avgjer i
stor grad hvor mye som skal brukes pé idrett og
anlegg.

| Danmark er det riktignok en pott p& 80-90 millioner
danske kroner som er avsatt til anlegg gjennom Lokale
og Anleegsfonden (LOA). Midlene kommer fra over-
skuddet til Danske Spil, men disse midlene har en
annen innretning enn ordningen i Norge. Vi skal i det
felgende se pé finansieringen av anlegg med
utgangspunkt i tabell 5-1.
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Figur 5-1: Overblikk pa likheter og forskjeller mellom Sverige, Danmark, Finland?* og Norge nar det gjelder
finansiering av idrettsanlegg

Sverige Danmark Finland Norge
Viktigste Kommuner Kommuner Kommunene Kommune
finansieringskilder Idrettsforeninger Lokal finansiering Spillemidler Spillemidler
(foreninger/eiere) Momskompensjon
Lokal finansiering
(f.eks. idrettslag)
Statens bidrag Ingen gremerkede Ingen gremerking i Spillemidler Spillemidler
midler til anlegg i overfgring til
statens bidrag til kommunene.
foreningsidrett Spillemidler, men
begrenset til
innovative anlegg (1)
Koordinerende ledd Samréd med Nei n/a Ja, idrettsréd
lokalt idrettsforeningene,
men det er ingen
etablerte
samordninger lokalt
tilsvarende idrettsréd
Koordinerende ledd | utgangspunktet ikke,  Nei n/a Ja, fylkeskommunen
regionalt men det finnes i noen og
storbyregioner idrettskretser
(framfor alt
Stockholm) der
distriktsidrettsforbund
forsgker & koordinere
regionalt.
Statlige overordnede  Nei Lokale og Ja, noen prioriterte | liten grad. Noe er
foringer for Anlcegsfonden (LOA) anleggstyper (3) riktignok & finne i
finansiering av er, i tillegg til sin stortingsmelding
idrettsanlegg kierneoppgave,
pdalagt & arbeide
med noen
prioriteringer (2)
Statlig ramme for n/a LOA har mulighet for Disse kan f& gkte Ja

anlegg som brukes
til internasjonale
mesterskap
(nasjonalanlegg)

& stette elitearenaer,
hvis anlceggene ogsé
har gode muligheder
for breddeidrcet.

rammer. P.t. brukes
det midler til
renovering av
Olympiastadion i
Helsingfors.

Noter til tabell: (1) Kilde: Lokale og Anleegsfonden (2019). (2) Utjevne kjonns- og aldersforskjeller i idrettsdeltakelse, og utjevne sosialt
betinget ulikhet i idrett og fritidsliv. (3) Kilde: Ministry of Education and Culture (2020b)

Under ser vi ncermere pd& noe av det som tas opp i

tabellen.

5.1.1 Finland

Gjennom det finske utdanning- og kulturdepartementet
er det i 2020 budsjettert med 164 millioner euro til
idrettsformdl. Av disse kommer 150,7 millioner euro
fra spill. Overfaringen til idrettsformal har mye fil

| hovedsak gar stetten til prosjekter som betjener store

grupper av brukere, og her nevner det finske
utdanning- og kulturdepartementet pé& egen
hjemmeside spesielt syemmehaller, treningssentre og

felles med Norge da den er delt p& poster. Idretts-

anlegg ligger i posten «Sikre lik tilgang til fysisk
aktiviteth der «@konomisk hjelp til bygging av idretts-
anlegg utgjer 30,3 millioner euro i 2020. Det
tilsvarer cirka 360 millioner norske kroner med dagens

valutakurs (27. april 2020).

skeytebaner (ishockey er nasjonalidrett i Finland), samt
til bygging, renovering av lokale idretts- og
aktivitetsanlegg (Ministry of Education and Culture,
2020a).

Anleggsfinansieringen ser ut til & ha mye til felles med
Norge. Det settes en gvre grense for tilskudd p& 30

prosent av kostnadsestimatet (ekskl. mva.), men

belgpet kan ikke overstige 750 000 euro per anlegg.

Unntaket er svemmehaller der grensen er 1 million

euro. Nar det gjelder stgtte til idrettsanlegg av

24 Mens vi har hatt anledning til & felge opp offentlige dokumenter med samtaler og epostutveksling, har dette sé& langt inne

veert tilfelle med Finland.
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nasjonal betydning (tilsvarende nasjonalanlegg i
Norge), vurderes disse fra sak til sak. Det settes et tak
pé hjelpen hvert ér.

5.1.2 Sverige

Ifglge «Anlaggningsrapporten 2019 — idrott och
fritid» fra Sveriges Kommuner och Regioner (2020)25
utgjer kommunenes arlige driftskostnader til idretts- og
fritidsanlegg mer enn 12 milliarder svenske kroner.
Det er seks ganger mer enn den samlede statlige
statten til idrettsbevegelsen. Rapporten forteller ogsa
at kommunene er hovedaktgrene ndr det gjelder
eierskap og drift. Andelen private aktgrer er liten
bé&de nar det gjelder drift og eierskap ftil idretts-
anlegg, men det varierer blant ulike typer anlegg.
Mange idrettsforeninger eier sine anlegg, men mottar
kommunal statte.

Staten har i prinsipp ingen rolle i finansieringen av
idrettsanlegg, slik vi ser spesielt tydelig i Norge og
Finland blant de nordiske landene. Det kommer
riktignok visse statlige midler gjennom ulike prosjekter
som tildeles via statlige organer som Boverket och
Allménna Arvsfonden. Videre tildeler Riksidrotts-
férbundet cirka 100 millioner svenske kroner ftil
anleggsutvikling, men disse finansieringskildene er
marginale i forhold til den sentrale rollen kommunene
har.

Nar det gjelder delfinansiering med stgtte fra
Arvsfonden eller Riksidrottsférbundet, er alltid en
idrettsforening med som en part. Men hovedinntrykket
er at det er kommunene som finansierer de
tradisjonelle idrettsarenaen, det vil konkurranse-
idrettens anlegg. Enten eier og driver kommunene
disse, eller s& bidrar de med finansiering gjennom
lanegarantier, driftsbidrag osv.

5.1.3 Danmark

Gjennom de siste 50 &rene er det etablert et dansk
idrettssystem med «to parallelle gkonomiske kretslap»,
som det het i en utredning som det danske Kultur-
departementet fikk utarbeidet sammen med Idrcettens
Analyseinsitut og KPMG for noen ar siden
(Kulturministeriet, 2014). | begrepet ligger at den
statlige stetten via lotterimidler (udlodningsmidlerne) i
all hovedsak gér til de nasjonale idretts-
organisasjonene, mens kommunene stgtter idretts-
lagene og ivaretar planlegging, drift og gjerne
eierskap av idrettsanlegg. Departementet er eksplisitt
pd at det ikke gir direkte tilskudd til lokale idretts-
foreninger (Kulturministeriet, 2020b) selv det fra 2018
har veert en ny ordning innen spillemiddeltildelingen
der de nasjonale idrettsorganisasjonene er pdlagt &

25 Sveriges Kommuner och Regioner er en medlems- og
arbeidsgiverorganisasjon der alle Sveriges kommuner og
regioner er medlemmer. Oppgaven er & bidra til & utvikle
kommuner og regioners virksomhet.

fordele ca. 50 millioner danske kroner ned til de
lokale foreninger.26 Her er kontrasten stor til Norge
som gjennom spillemiddeloverskudd har lokale
aktivitetsmidler (LAM), post 3-midler til barn og
ungdom (som er ment & komme idrettslagene til gode),
og grasrotandelen.

Til giengjeld har de danske kommunene en enda mer
sentral rolle enn i Norge. Hovedparten av offentlige
midler til idretten kommer fra kommune i form av
idrettsrelaterte drifts- og anleggsutgifter samt tilskudd
til idrettslagene i henhold til folkeopplysningsloven.
Kommunenes primcere ansvar er ulike aktiviteter
knyttet til bygging og drift av anlegg, ulike aktivitets-
tilskudd, samt andre idrettsrelaterte aktiviteter, som
idrett i skolen, store idreftsbegivenheter, talentutvikling
mv.

Kommune far rammetilskudd fra staten, men innenfor
rammetilskuddet stér de temmelig fritt til & foreta
prioriteringer. De er riktignok lovpélagt & «stille
anlegg til disposisjon for befolkningen», men
kommunene kan tolke hva som ligger i det. Kommunen
kan anvende midler til idrettsanlegg, men kan ogsé
velge andre bruksomréder. Alle 98 kommuner har
forskjellige lokale ordninger. Her skal man huske at en
dansk kommune i gjennomsnitt har langt flere inn-
byggere enn norske (5,8 millioner innbyggere fordelt
pd 98 kommuner i Danmark, mot 5,36 millioner
innbyggere fordelt pd 356 kommuner i Norge). Det
gir sterre inntekter til hver enkelt kommune og
potensielt flere brukere til det enkelte anlegg. Mange
kommuner er derfor ikke avhengig av den statlige
stgtten.

P& lokalt nivé er det sveert store forskjeller pd drift og
eiermodeller. Noen anlegg er rent kommunale og har
ingen selvstendig skonomi, mens andre kan ha opptil
90 prosent egenfinansiering der kommunene kun yter
refusjon for foreningenes leiekostnader (lokale
tilskudd) i henhold til folkeoplysningsloven. Det er
sentrene selv som driver supplerende idrettslige og
opplevelsesgkonomiske aktiviteter.

Ogsé i Danmark tilfgres spillemidler til anlegg, men
innretningen er en helt annen enn i Norge. Midlene er
kanalisert gjennom Lokale og Anlcegsfonden (LOA),
som bidrar med en beskjeden del (80-90 millioner
danske kroner) sammenlignet med spillemiddelposten
til anlegg i Norge. Dessuten er midlene prioritert p&
en helt annet mate. LOA er etablert av Kultur-
ministeriet med et overordnede maél om & stgtte
prosjekter som bygger pé arkitektonisk kvalitet og
som fremstér nyskapende i funksjon og innhold. P&
idrettsomradet har spesielt fornyelsen av den klassiske

26 hitps://www.skm.dk /media/1556622 /endelig-
aftaletekst-spillehalsmidlerne.pdf
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idrettshallen statt sentralt, men innovasjon knyttet til
arenaen for skayteidrett, idrett i byrom og «faciliteter
for blgde beveegelsesformern (Kulturministeriet,
2020a). LOA har en vavhengig stilling fil
departementet og idretten, og opererer etter
«armlengdeprinsippet? som utelukkende har til
oppgave d arbeide med utvikling og innovasjon pé
arenafeltet med en tydelig sosial beerekraftvinkling
(Lokale og Anlcegsfonden, 2020).

Det er altsé graden av innovasjon som avgjer om LOA
bidrar med mellom 5 til 30 prosent av anleggssummen
pé utvalgte anlegg etter sgknad. | forhold til de
kommunale bidragene utgjgr LOA med andre ord en
sveert liten andel av andelsfinansieringen. Anleggs-
fondets viktigste bidrag er bevisstgjering knyttet til
nytenkning innen sektoren.

5.2 Hovedforskjeller mellom
landenes ordninger

Det er tett samspill mellom idretten og det offentlige i
Norden. | alle land har kommunene en viktig rolle
sammen med staten. Finansiering av idreftsanlegg

foregar i et tett samspill mellom disse aktgrene. Innen
anleggsfinansiering er samtidig forskjellene starst.

Mens anleggene i Norge og Finland er har en
betydelig finansiering fra statlig hold gjennom
spillemidler som er forvaltet péd departements- og
region/fylkesnivd, s& kommer den offentlige stetten i
Danmark og Sverige farst og fremst fra kommunene.
Den mest fremtredende forskjellen er dermed at
Sverige og Danmark i all hovedsak lar kommunene
selv bestemme hvilke anlegg som skal realiseres og
hvor mye penger som skal brukes, mens vi i Norge har
valgt en helt annen modell.

Sé& kan man sperre hvilken av disse modellene som er
best. | Norge er det ifslge en av de danske kildene et
«millimeterdemokratisk plansystem som fremstér ret
tristh. Har vedkommende rett i at Norges mate &
organisere anleggsutviklingen pd, gir «en kedelig og
standardiseret anleegsmasse, og rigide driftsvilk&rn?
Mens idretten i Norge gjerne vil trekke ut en pott til et
eget anleggspolitisk program, er det ogsd (gjerne i
tillegg) mulig & drafte en dansk lgsning med en
selveiende statlig institusjon for & presse fram mer
innovative ideer i en anleggspolitikk.
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6. Mulig justering av tilskuddsordningen og konsekvenser for

realisering av anlegg

I analysene i de foregdende kapitlene har vi
vurdert forvaltningen av tilskuddsordningen og
hvilke effekter tilskuddsordningen har for
realisering av anlegg til idrett og fysisk
aktivitet. Pa bakgrunn av analysene drefter vi
mulige justeringer i ordningen med sikte pa okt

mdloppndelse i anleggspolitikken.

| dette kapitlet drafter vi mulige justeringer av
tilskuddsordningen med sikte p& gkt méloppndelse i
anleggspolitikken, herunder & bidra til at
anleggsmassen samlet gir grunnlag for variert aktivitet
over hele landet.

6.1 Mulige justeringsomrdder

Kulturdepartementet kan pavirke tilskuddsordningen
og dermed effekter av denne gjennom ulike
mekanismer som kan veere gjenstand for justeringer
for & gke méloppnéelsen:

e Hvor mye midler skal benyttes til anleggs-
realisering: | prinsippet ber tilskuddsmidler
forvaltes slik at de samlet gir mest aktivitet. Vi har
ikke vurdert om tilskudd gjennom anleggstil-
skuddsordningen kunne gitt bedre effekt pé&
aktivitet gjennom en annen fordeling av midlene
mellom de ulike tilskuddspostene til idretten. Vi
kommenterer likevel kort omfanget av tilskudds-
ordningen (kapittel 6.2).

e  Hvordan skal midlene fordeles mellom fylkes-
kommunene: Modellen for fordeling av tilskuddet
mellom fylker legger premisser for hvordan
anleggsutviklingen vil veere pa tvers av ulike
geografiske omréder. Som vi har sett i analysene
synes modellen i mindre grad & utjevne forskjeller
mellom fylker (og kommuner over tid). Vi drefter
derfor mulige justeringer i fordelingsmodellen, og
potensielle konsekvenser av dette av for
anleggsrealisering i et geografisk perspektiv
(kapittel 6.3).

e  Hvilke makssatser og maksandeler skal gjelde for
tilskudd: Nivéet p& maksimale tilskuddssatser og
tilskuddsandeler legger fgringer pd& hvilke anlegg
som fér hvilken stgtte og dermed pé hvilke
anlegg som ogsd prioriteres gjennom selve
ordningen. Som vi har sett i analysene synes
makssatsene ofte & veere bindende og dette kan
ha bidratt til en utfordring med & gke tilgang pé
enkelte typer anlegg. Vi drgfter derfor mulige
justeringer i andelen tilskuddet kan utgjgre av de

totale prosjektkostnadene (tilskuddsandel) eller
makssatsen for tilskuddsbelgpet, og potensielle
konsekvenser av dette for ulike anleggstyper og
eiere (kapittel 6.4).

Krav knyttet til seknadsprosess og andre betingelser i
tilskuddsordningen kan ogsd ha betydning for hvilke
sgknader som fremmes gjennom ordningen. Flere
kommuner og fylkeskommuner gnsker & gjeninnfare
krav til idrettsfunksjonell forh&dndsgodkjenning med
behovsoppgave, riktignok med fokus pé& strengere
krav til kvalitet og innhold i behovsoppgaven. Gitt at
avviklingen av kravet har skjedd sé&pass nylig, har vi
ikke hatt grunnlag til & vurdere effektene av dette og
ta stilling til eventuelt behov for & gjeninnfere kravet.

6.2 Samlet omfang av
tilskuddsordningen

Som nevnt i kapittel 4 bestemmes stgrrelsen p& samlet
tilskudd til idretten og til anlegg for idrett og fysisk
aktivitet av det samlede overskuddet i Norsk Tipping.
Ettersom omtrent 60 prosent av spillemiddel-over-
skuddet fordeles til idrettsformdl, og over halvparten
av dette (55 prosent) er forbeholdt finansiering av
anlegg gjennom tilskuddsordningen, er altsé omtrent
33 prosent av spillemidlene gremerket anlegg.

Analysen viser at ordningen bidrar til realisering av
mange anlegg. Samtidig ser vi et betydelig etterslep,
i den forstand at det hvert &r er mange sgknader som
ikke far tildelt tilskudd. Hvis vi legger til grunn at det
er et reelt anleggsbehov bak hver sgknad, tilsier det
at tilskuddspotten er for liten til & dekke behovene.

Samtidig er det som vi viser i kapittel 4.1 slik at det vil
veere forskjell mellom sgknadene nér det gjelder
lgnnsomhet i samfunnsgkonomisk forstand. Det er grunn
til & tro at det er sgknader om tilskudd til midler som
skaper aktivitet, men der nytten av akftiviteten ikke
stér i forhold til kostnadene ved anlegget. | et
samfunnsgkonomisk perspektiv bgr ikke slike sgknader
motta tilskudd. Det er derfor ikke gitt at tilskudds-
midlene skal veere tilstrekkelige til at alle sgknader
far tilskudd.

Det er i tillegg slik at alle potensielle anleggseiere har
incentiv til & sske om maksimalt tilskudd, selv om de
egentlig har egenfinansiering som er tilstrekkelig for &
realisere anlegget uten maksimalt tilskudd, eller
kanskje til og med uten tilskudd i det hele tatt. Det
betyr at tilskuddet i mange tilfeller kan fortrenge
annen kapital, enten det er kommunale midler,
brukernes midler, bidrag fra stiftelser eller sponsorer,
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dugnadsinnsats eller annet. En stadig gkning av
tilskuddsmidlene for & hente inn etterslep, kan derfor
medfere at det ikke realiseres vesentlig flere anlegg,
bare at en starre andel av anleggene er finansiert
med tilskuddsmidler.

Erfaringer fra andre nordiske land tilsier at den
norske statlige tilskuddsordningen er raus. Ogsé
Danmark, Sverige og Finland er land med god
anleggsdekning, og med gode forutsetninger for &
drive idrett og fysisk aktivitet. Ingen av disse har
statlige direkte tilskudd til anlegg som er pé et nivd i
ncerheten av den norske tilskuddsordningen.?” Dette
kan veere med pd& & underbygge en hypotese om at
statlige tilskudd i stor grad fortrenger andre midler,
og i mindre grad bidrar til at flere anlegg realiseres.

Videre er det ikke slik at kommunene gjennomgé&ende
opplever at anleggsdekningen er darlig. Resultatene
fra sperreundersgkelsen viser at for fotballanlegg, ski-
og alpinanlegg, friluftslivsanlegg, svemme- og stupe-
anlegg og idrettshaller og aktivitetssaler er det et
flertall av kommunene som mener tilgangen pé& anlegg
er relativt god, mens under halvparten mener dette
for ncermiliganlegg og samlebetegnelsen «andre
ordincere anlegg). Dette tilsier at ordningen er
forholdsvis raus og at anleggsdekningen er relativt
god.

En siste refleksjon knyttet til starrelsen pa tilskudds-
potten er spagrsmélet om det i det hele tatt skal
gremerkes midler til anlegg. @konomisk teori tilsier at
gremerking gir risiko for suboptimalisering. Det er en
risiko for at de samme pengene kunne skapt mer
aktivitet hvis det var opp til idretten, friluftslivet og
andre aktgrer hvordan pengene skulle benyttes; til &
bygge anlegg, til & kijgpe utstyr, til & ansette trenere,
til & reise pé treningssamling, til & subsidiere trenings-
avgifter eller annet. S& lenge pengene er gremerket
til anlegg, vil det gi et incentiv til & bruke opp
anleggspengene, selv om det skulle veere andre tiltak
som er viktigere for & ske aktiviteten og gjennom
dette bidra til variert aktivitet over hele landet.
Idretten selv har veert tydelige p& at de ser et stort
etterslep nér det gjelder anlegg, men dersom den
enkelte anleggseier observerer det samme etterslepet,
ville pengene teoretisk sett blitt anvendt til anlegg selv
om de ikke var gremerket til det. Dette vil imidlertid
kunne kreve at idretten er flinke til & sette av midler
over tid til & ta slike investeringer pé sikt. @remerking
av midler gir slik sett en risiko for at det brukes for
mye penger p& anlegg, men ikke en risiko for at det
brukes for lite.

Det er viktig & merke seg at gremerking av penger til
anlegg ikke i seg selv betyr mer penger til idrett og

27 | Danmark og Sverige gér midlene til anlegg gjennom
kommunene. Vi har ikke vurdert om kommunegkonomien i

fysisk aktivitet. Det gar séledes godt an & mene at det
brukes for lite penger pé idrett og fysisk aktivitet, men
at det likevel er feil & gremerke midler til anlegg.

Etter vart syn bgr det med jevne mellomrom skje en
grundig politisk prosess der det vurderes hvordan
aktivitetsskapende midler best skal fordeles ut til
aktgrene. Da bgr dagens modell med anleggstilskudd
vurderes opp mot andre modeller, der noen av
modellene bar veere at pengene ikke gremerkes til
anlegg, men heller fordeles ut til aktgrene gjennom
andre poster, som for eksempel en av postene til NIF
(post 5.1-5.4) eller ordningen lokale aktivitetsmidler
(LAM), eller pé en lignende méte.

Innenfor dagens ordning er det ikke opplagt at det
skal gjgres endringer i starrelsen pd tilskuddsmidlene
til anlegg. Selv om det er et etterslep i form av at det
sgkes om mer penger enn det er rom for & tildele,
mener vi andre argumenter trekker i retning av at det
vil veere uheldig & gke tilskuddspotten.

6.3 Fordeling av midler mellom
fylkeskommunene

Modellen skal bidra til en jevn fordeling av aktivitets-
anlegg over hele landet, med bakgrunn i at det skal
veere gode muligheter for & drive aktivitet uavhengig
av hvor man er bosatt. Modellen som ligger til grunn
for fordeling av tilskuddsmidlene mellom fylkes-
kommunene skal ivareta dette perspektivet pd best
mulig mate.

For at en slik modell skal virke optimalt for effekt-
realisering, m& man kjenne til det reelle behovet i
hvert enkelt fylke. Det finnes neppe en enkel modell
som vil modellere alle aspekter ved en behovs-
vurdering pé& en presis méte som grunnlag for en riktig
fordeling av midlene mellom fylkene. Overordnet
fremstar dagens modell som oversiktlig og egnet til &
fordele en gitt ramme. Den vektlegger i utgangs-
punktet kriterier som synes fornuftige i lys av formalet
om & heve og utjevne anleggsdekning pa tvers av
Norge. Som analysene i kapittel 4 viser gir den likevel
ikke ngdvendigvis disse effektene. Det kan vcere flere
arsaker ftil dette.

Modellen tar ikke direkte hensyn til at anleggsbehovet
kan variere med geografiske forhold (alt annet likt).
For eksempel vil en fylkeskommune med store
geografiske avstander sannsynligvis ha behov for en
hayere anleggstetthet per innbygger enn en fylkes-
kommune med tilsvarende befolkningsgrunnlag, men
med mindre arealmessig utstrekning. Slik sett kan
modellen undervurdere behov for anlegg i mer

Danmark og Sverige er mer romslig enn i Norge, men det er
liten grunn til & anta at det er tilfelle.
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spredtbygde omrdder, og tildele fcerre midler til
disse.

Utfordringen i dag ser likevel ut til & veere den
motsatte; det er de tettbebygde fylkene som ser ut il
& ha dérligst anleggsdekning og lavest tilskudd per
innbygger, slik det fremgar av Figur 4-13. Og denne
situasjonen har vedvart over tid. De seks mest tett-
bebygde fylkene Oslo; Akershus, Vestfold, Dstfold,
Rogaland og Hordaland er de seks fylkene med
lavest anleggsdekning i 2019, og med ett unntak ogsé
med lavest dekning i 2006. Dersom det skal gjeres
endringer i fylkesfordelingsmodellen, er det derfor
mye som frekker i retning av at disse endringene ber
gd i faver av fylker med relativt hgy befolknings-
tetthet.

Vi har vist at rike kommuner er overrepresentert i
sgknadsbunken. Det betyr at fylker med mange rike
kommuner vil kunne kommune godt ut av fylkes-
fordelingsmodellen, siden sgknadsvolumet vektes
s@pass tungt. Det vil kunne veere slik at tilflyttings-
kommuner har en presset gkonomi fordi tilflytting
nettopp krever betydelige investeringer i ulike typer
infrastruktur, herunder anlegg for fysisk aktivitet, og
disse investeringene mé tas fer kommunen opplever
vesentlige inntekter som fglge av tilflyttingen. Dette
kan veere en é&rsak til at «pressomrédenen i Oslo-
omrddet ser ut til & ha vedvarende lavere anleggs-
dekning enn andre omréder.

Dersom det i modellen legges stgrre vekt pé folketall
og anleggsdekning, vil sannsynligheten for en
utjevning i anleggsdekning mellom fylkene gke.
Samtidig vil dette gi som konsekvens at fylker med
store avstander kommer dérlig ut, alt annet likt,
grunnet svakhetene i modellen for anleggsdekning.
Var vurdering er at dagens modell over tid har gitt
det motsatte utslaget, det vil si at spredtbebygde
fylker har kommet uforholdsmessig godt ut av
modellen, og at det derfor er behov for & gjere
justeringer i faver av de tettbebygde fylkene. Dette
begr ses i sammenheng med pressomrddemidlene.

Anleggskategoriene og vektingen som benyttes i
beregningen av anleggstetthet er sist revidert i 2010.
Anleggskategoriene som inngdr i beregningen av
anleggstetthet begr tas opp til ny vurdering jevnlig i
takt med anleggsutviklingen for & sikre at det er de
«rette) anleggstyper som inngér, og for & vurdere om
«overdekning?» av noen av de utvalgte anleggstypene
gir en misvisende god anleggsdekning i noen fylker.
Sammensetningen av indeksen bar vurderes med jevne
mellomrom.

6.4 Fastsetting av makssatser og
tilskuddsandeler

Makssatsene for tilskuddsbelgp og tilskuddsandel som
gjelder for ulike anlegg og pressomré&der har
betydning for hvilken anleggsrealisering modellen
stimulerer (og hvor). Hvis satsene og andelene settes
«feil» vil det gi en uhensiktsmessig tilpasning. Det
synes som om det bevisst gjgres prioriteringer i
fastsettelsen av nivéene p& makssatser og maks-
andeler. Tilskuddsandelen er for eksempel hgyere for
ncermiljganlegg enn ordincere anlegg. Dette er
begrunnet i et (politisk) gnske om & stimulere
utviklingen av denne typen anlegg.

Generelt fremstér det som noe uklart hva som er
prosessen rundt fastsetting av de ulike maksimale
grensene, hva som ligger bak prioriteringene som
gieres i fastsettingen av disse, og hvem som har
innflytelse pé& dette. Generelt bar det legges opp til
transparente og jevnlige vurderinger og hgrings-
prosesser som grunnlag for grensene som til enhver tid
gjelder.

6.4.1 Endring av maksandeler og makssatser for
alle anleggstyper

Maksandelen for tilskuddet er som hovedregel 1/3 for
ordincere anlegg og 50 prosent for ncermiliganlegg.
Et viktig formal med maksandelene er & holde
kostnadene ved anleggene nede. | tillegg er det ulike
makssatser for tilskuddsbelgp for ulike anlegg.

Det er lite empiri som kan belyse hvordan endringer i
maksandeler og makssatser vil slé& ut. Derfor vil vi
belyse slike mulige endringer ved hjelp av gkonomisk
teori, og vi mener dette vil gi en god pekepinn pd de
reelle adferdsendringene som vil fglge av endringene.
| diskusjonen av disse endringene legger vi alltid fil
grunn at det totale omfang av tilskuddsmidler holdes
uendret.

Lavere maksandeler og makssatser

Dersom bade maksandeler og makssatser settes
lavere enn i dag, vil det bety at det hvert ar kan gis
tilskudd til flere seknader, men at hver sgknad vil
tildeles mindre penger. En slik endring vil fijerne
etterslepet i tilskuddsordningen, bé&de fordi flere
sgknader blir innvilget hvert ér, og fordi det totale
sgknadsantallet antagelig vil bli redusert. Den siste
effekten skyldes at en lavere tilskuddsandel gir behov
for hgyere egenfinansiering, og en del potensielle
anleggsprosjekter vil ikke ha tilgang pé& denne
egenfinansiering.

Av denne grunn vil lavere maksandeler og makssatser
favorisere rike kommuner og rike idretter. Disse
aktarene vil ha mulighet til & fremskaffe tilstrekkelig
egenfinansiering ogsd med lavere tilskuddsandel. Det
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er grunn til & tro at det vil veere negativt nar malet er
en mest mulig optimal anleggsdekning; de rike
kommunene og idrettene har antagelig allerede en
relativt god anleggsdekning, mens de fattige
kommunene og idrettene antagelig har sterst under-
dekning.

Lavere andeler og makssatser vil samtidig ha noen
opplagt positive konsekvenser. De statlige filskudds-
midlene vil i mindre grad enn i dag fortrenge andre
midler, som et resultat av at de statlige tilskuddene
utgjer en mindre del av finansieringen. Det vil ogsé
kunne oppsté et gkt press for & realisere anlegg som
gir best mulig nytte for kostnadene, det vil si ngkterne
anlegg som gir mest mulig aktivitet for hver krone
investert. En slik endring vil fglge av at det blir mer
krevende & fa fullfinansiert anleggene, og da vil det
bli behov for & «kna» prosjektene for & realisere
besparelser, og det vil kanskje ogsé oppstd et skt
press i forhandlingene med entreprengrene, som vil
kunne medfare noe lavere marginer hos disse. En slik
utvikling vil bidra til & maksimere avkastningen pd de
statlige tilskuddsmidlene.

Hoyere maksandeler og makssatser

En gkning i maksandeler og makssatser fra dagens
nivé vil medfere at fecerre sgknader tildeles midler
hvert &r, men at hver sgknad far mer penger.
Etterslepet i tilskuddsordningen vil gke, béde fordi
feerre seknader fér penger hvert ér, men ogsé fordi
det antagelig vil bli flere ssknader nér det blir
redusert behov for egenfinansiering.

Virkningene av hayere maksandeler og makssatser er
de motsatte av virkningene av lavere maksandeler og
makssatser. Det vil bli lettere for fattige kommuner og
fattige idretter & fé& fullfinansiert sine anleggs-
prosjekter, og vi vil derfor i mindre grad se en over-
representasjon av rike kommuner og rike idretter i
sgknadsbunken. Dette kan gi en mer optimal fordeling
av tilskuddsmidlene, dersom det gjeres riktige
prioriteringer mellom sgknadene, i den forstand at det
er sgknadene som gir mest fysisk aktivitet per
investerte krone som tildeles penger.

De negative virkningene av hayere maksandeler og
makssatser vil veere en gkt risiko for & fortrenge annen
kapital og en gkt risiko for at anleggene som
realiseres er dyrere (mindre ngkterne) enn de métte
ha veert.

En mulig positiv bivirkning av heyere maksandeler og
makssatser er at kommunene i starre grad «tvinges» fil
& gjere reelle prioriteringer mellom sgknadene. Nér
nélgyet for & fa tilskudd blir trangere, vil det ikke
lenger veere som i dag at «alle sgknader far tilskudd
hvis de bare venter litth. Sgknader som prioriteres
hayt av kommunen vil fortsatt f& midler, og mer enn
de ville gjort med dagens maksandeler og makssatser,

men mange sgknader vil ikke fé tildelt midler innenfor
en rimelig tidshorisont. Da vil kommuner som gnsker &
realisere de beste anleggene, der vil si anleggene
som skaper mye aktivitet per investert krone, legge
ned et arbeid sammen med idrettsrdd, lag og
foreninger i & forsgke & identifisere disse beste
anleggene i sgknadsbunken, og prioritere disse averst.
Det samme vil veere tilfellet for fylkene, i den grad de
har egne vurderinger av hva som er de beste
anleggene i et fylkesperspektiv.

Hoyere maksandeler, men lavere makssatser

Det kan ogsd tenkes at det gjeres endring i dagens
ordning slik at maksandelene endres, mens maks-
satsene reduseres. En slik endring vil kunne favorisere
de billigste anleggene. En ekstrem variant er at
maksandelen settes til 100 prosent. Da kan enkelte
anlegg fullfinansieres med tilskudd, sé& lenge
kostnadsrammen er lavere enn makssatsen.

For anlegg som allerede i dag «stanger i taket» av
makssatsen, vil ikke en gkt maksandel ha noe & si. Som
vi har sett kan dette ofte veere store, dyre anlegg, og
det er grunn til & tro at anlegg i byene oftere vil
oppleve makssatsen som en begrensning enn anlegg i
distriktene (grunnet gkte byggekostnader). Slik sett vil
en gkning av maksandel, men en reduksjon i maks-
satser, veere gunstig for smé, billige anlegg, scerlig i
distriktene. Dette vil antagelig ikke veere bare positivt,
siden vare analyser tilsier at anleggsdekningen er
dérligst og etterslepet er starst for dyre anlegg,
scerlig i tettbebygde strak.

En viktig utfordring med alle varianter av modellen
der makssatsene far stor innflytelse pa ftildelt tilskudd,
er at det er krevende & etablere og vedlikehold et
system av makssatser. Dette systemet md veere pé et
s& detaljert nivd at man faktisk klarer & skille mellom
ulike typer av og sterrelser pé idrettsanlegg. Og
makssatsene bar veere oppdatert etter endringer i
markedet. Det er en risiko for at man sammenligner to
anlegg, der det ene fremstar som dyrt, og det andre
som billig, men der det dyre anlegget i virkelighet har
en stgrre kapasitet og vil gi mer fysisk aktivitet enn
det billige anlegget, slik at det dyre anlegget kanskje
er det beste prosjektet likevel. Det vil veere uheldig
dersom systemet gjer det mer lgnnsomt for en ftiltaks-
haver & bygge to svemmehaller i stedet for en, selv
om kapasiteten samlet sett er den samme og
kostnaden ved to smé haller er stgrre enn kostnaden
ved én stor.

Vi har ikke vurdert de enkelte makssatser eller sett
ulike makssatser opp mot hverandre, og har derfor
ikke grunnlag for & si om dagens system for maks-
satser er godt nok til & hindre at det slar skjevt ut. S&
lenge makssatsene far en betydelig innvirkning pé&
tildelte tilskudd, slik de gjer i dagens modell, mener vi
det er viktig at prosessen med & fastsette og
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oppdatere makssatsene blir mest mulig transparent,
der det blir tydelig hvilke m&l man gnsker & oppnd,
og hvilke data som er benyttet i arbeidet.

Lavere maksandeler, men hgyere makssatser

Dersom man gnsker at makssatsene skal f& mindre
innflytelse péd tilskuddene, kan man heve makssatsene
og redusere maksandelene. Da vil det for de aller
fleste sgknader veere maksandelen som begrenser
tilskuddet. En slik endring vil kunne oppleves rettferdig
i den forstand at «allen anleggstyper og enkeltanlegg
fér samme andel tilskudd (dersom maksandelen settes
likt for alle anleggstyper), ikke slik som i dag, der
noen anleggstyper ser ut til & f& lavere andel enn
andre, selv om de har samme maksandel.

Ulempen med en slik endring vil veere at incentivet for
& realisere billige anlegg svekkes. Samtidig kan det
diskuteres hvor stor denne svekkelsen er. | de fleste
tilfeller vil sgker benytte noe av sine egne midler til
realiseringen av anlegget, og da vil en lav kostnad pd&
anlegget vansett veere gnskelig.

Oke terskel for & kvalifisere til tilskudd

| ordningen er det nedre grenser for
kostnadsomfanget ved anlegg det kan sgkes om
tilskudd til. Grensene medfarer i praksis at ingen
tilskudd er lavere enn 25 000 kroner. Man kunne tenkt
seg at denne terskelen ble hayere. En slik endring vil
sikre at det ikke medgér mye administrasjon for
relativt smd tilskuddsbelgp, og det vil skje en
omfordeling av statlig midler fra de smé, billige
anleggene ftil de store, kostbare anleggene.

Terskelen mé& heves betydelig for at det skal gi
vesentlig effekt i form av mindre etterslep for de
store, kostbare anleggene. Dette er en konsekvens av
at tilskuddene i den nedre enden er smé. Selv om det
fiernes s& mye som 100 tilskudd pé& 25 000 kroner, vil
det bare frigjgre 2,5 millioner kroner til andre anlegg,
noe som utgjer en ncermest ignorerbar del av det
totale tilskuddsomfanget.

Det at terskelen er lav, gjer at tilskuddsmidlene bidrar
til & realisere et stort antall anlegg, og det i seg selv
er positivt. Det er ikke gitt at anleggene med lav
totalkostnad i sterre grad enn dyrere anlegg ville blitt
realisert ogsé uten tilskudd fra spillemidlene. En
gkning i terskel vil ogsd kunne virke kostnadsdrivende,
fordi det blir et mél i seg selv for anleggseierne &
oppnd en kostnad som er hgy nok til at det blir mulig
& fé tilskudd.

Alt i alt synes det ikke som en gkt nedre kostnads-
grense for tilskudd er gnskelig.

6.4.2 Endringer av maksandeler og makssatser som
skiller mellom ulike anleggstyper

| dag er det ulike maksandeler og makssatser for ulike
typer anlegg. Neermiliganlegg er for eksempel gitt en
maksandel p& 50 prosent, fordi det er et politisk
gnske om flere ncermiliganlegg.

Ved & endre maksandeler og makssatser for én type
anlegg og ikke for andre, vil det veere mulig & vri
tilskuddsmidlene over til denne eller disse typene
anlegg. Som beskrevet tidligere, vil virkningen oppsta
béde fordi det skjer en omfordeling av midler mellom
sgkerne i dagens sgknadsbunke, mens ogsd gjennom
en dynamisk effekt som fglge av at sgknadene over
tid vil vris i retning de anleggstypene der tilskuddene
er hgyest.

Vi mener derfor det er et sveert effektivt virkemiddel
& forskjellsbehandle anleggstyper med maksandeler
og makssatser. Ulempen med en slik innretning er at
det ikke er sikkert at det blir treffsikkert i den
forstand at det er krevende pé nasjonalt nivé & fé et
overblikk over anleggsbehovene pd lokalt niva. Hay
maksandel for ncermiliganlegg gjer at det realiseres
flere ncermiljganlegg enn det ellers ville blitt realisert,
men det er ikke sikkert at ncermilijganlegg var under-
representert i alle kommunene. Det kan godt tenkes at
mange kommuner har starre behov for mange andre
anleggstyper enn ncermiliganlegg. Denne utfordringen
blir mindre viktig dersom kommunene gjer strenge
prioriteringer, slik at for eksempel kommuner med god
dekning pé& ncermiliganlegg prioriterer sgknader om
nye ncermiliganlegg nederst. | realiteten ser vi at
kommunene i mindre grad gjer slike prioriteringer,
men heller prioriterer primcert etter hvor lenge
sgknadene har «ventet pd turh. Nar dette er sagt,
synes det & veere stor grad av enighet blant
kommuner og fylkeskommuner & prioritere ncermiljg-
anlegg, og vi finner at enkelte fylkeskommuner
prioriteres disse opp hvis de gjegr endringer ved
tildeling.

Det mer grunnleggende spgrsmélet som md besvares,
er i hvilken grad det pd nasjonalt nivé skal veere
oppfatninger om hvilke anleggstyper det skal satses
p4, eller om dette er vurderinger som best tas pa
nasjonalt nivé. | og med at det vil veere lokale
variasjoner, er det grunn til & veere varsom med for
mange feringer pd nasjonalt nivd. Som et eksempel;
tenk at man pd nasjonalt nivé besluttet at det var nok
fotballbaner i Norge, og at tilskuddsmidlene derfor
skal vris bort fra fotballbaner. Som en fglge av dette
settes det en maksandel for fotballbaner pa 10
prosent, mens andelen beholdes uendret for andre
anleggstyper. Da vil ogsé kommuner som har under-
dekning av fotballbaner kunne fé& utfordringer med &
realisere fotballbaner, fordi behovet for annen
finansiering utover tilskuddet blir sé& betydelig. Det
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nasjonale malet om lavere vekst i fotballbaner og
lavere tilskudd til denne typen anlegg vil bli nadd,
men med risiko for et darligere lokal tilpasning. Merk
at dette bare er et tilfeldig valgt eksempel, der
enhver annen anleggskategori kunne ha erstattet
fotballbaner.

Samtidig er det selvfglgelig helt legitimt & ha en
nasjonal politikk ogséd nér det gjelder anlegg for
fysisk aktivitet. | utformingen av denne politikken er
det viktig at det gjeres eksplisitte vurderinger av
hvilke beslutninger som bgr fattes pa hvilket for-
valtningsnivd, og hvilke beslutninger som bear ligges
hos den enkelte bruker eller anleggseier. Det er viktig
at politikkutformingen skijer pé en transparent mate,
slik at idretten og andre organisasjoner béade lokalt
og sentralt far mulighet til & bli hart. | en slik prosess,
ber det ikke legges skjul pé& at de statlig fastsatte
maksandeler og makssatser i betydelig grad er med
pd & bestemme bdade hvilke anlegg som realiseres, og
hvor stor statlig stette ulike anleggseiere skal fé.

6.4.3 Vil endringer i makssatser og — andeler gi
ulike konsekvenser for ulike eiere?

Endringer i makssatser og -andeler vil potensielt
pévirke sgkere ulikt. Over har vi draftet mulige
justeringer i disse forholdene for & ske malopp-
néelsen. Endringer i makssatser og -andeler kan treffe
ulike sgkere og eiere ulikt.

Generelt vil en reduksjon i tilskudd pavirke sgkere
med svakest gkonomiske beereevne mest. Normalt vil
en kommune som sgker og anleggseier ha sterkere
gkonomisk beereevne enn de aller fleste idrettslag og
andre organisasjoner, selv om det finnes unntak.

Informasjon fra bade spgrreundersgkelsene og
interviuene bekrefter at ulike sgkere eller eiere vil
pavirkes ulik av endringer i tilskuddene. Fylkes-
kommunene og kommunene som i undersgkelsen mener
at anleggsrealiseringen pdvirkes av reduserte tilskudd
ble ogsé spurt om hvilke typer sgkere/eiere de tror
blir scerlig negativt bergrt av redusert tilskuddsandel
eller redusert makssats for tilskudd.

| Figur 6-1 ser vi at det er en klar overvekt av béde
fylkeskommuner (10 av 10, ett fylke har ikke svart) og
kommuner (9?1 prosent) som mener det er anlegg eid
av idrettslag og foreninger som stér i fare for & bli
negativt bergrt av en eventuell reduksjon i tilskudd.
Tilsvarende er det haye tall for friluftsorganisasjoner,
velforeninger og andre frivillige organisasjoner.

3 av 10 fylkeskommuner og 56 prosent av kommunene
mener at kommuner eller kommunale foretak som
eier/seker ogsd vil bli negativt bergrt av en reduksjon
i tilskuddet. Kommunene sier med andre ord selv at
kommunene er de som best kan finansiere anlegg ved
mindre tilskudd. Det er likevel slik at kommunene ogsé
vil bli negativt bergrt av redusert tilskudd, og scerlig
kommuner som har svakere gkonomi.

Figur 6-1: Hvilke typer sokere/eiere tror du scerlig blir negativt bergrt av redusert tilskuddsandel eller redusert

makssats for tilskudd?
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Kilde: Sporreundersgkelse gjennomfort av Oslo Economics
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At idrettslag og foreninger som sgkere/eiere vil veere
mest utsatt er ogsé bekreftet gjennom intervijuene med
bdade kommuner og fylkeskommune. Det uttrykkes at
det i utgangspunktet er vanskelig nok for disse &
skaffe fullfinansiering av 2/3 av kostnadene. Dersom
de mé gke denne andelen oppfattes det som
utfordrende & realisere eller rehabilitere anlegg. Det
vil likevel veere variasjoner mellom idrettslag og
foreninger, avhengig av gkonomi. Nar det gjelder
velforeninger /friluftslivsorganisasjoner gir
informantene uttrykk for at disse i mindre grad at kan
finansiere anlegg. Disse oppfattes bade & veere
underrepresentert i ssknadene og fylkeskommunene
foretar noe opprioritering av disse. Tilbakemeldingene
tyder pd& at kommuneeide anlegg i sterre grad blir
realisert tross eventuell mangel pa tilskuddsmidler
dersom kommunen ser at det er stort nok behov for
anlegget, gitt at man har finansielle ressursene
tilgjengelig i kommunen.

Redusert tilskudd vil derfor sannsynligvis gi redusert
mulighet for idretts- og aktivitetslag til & realisere
anlegg. Dette kan fé& to effekter for anleggs-
realiseringen; enten at kommunene realiserer flere
anlegg (overtar fra lagene) eller at det realiseres
feerre anlegg generelt, fordi kommunene allerede
ligger p& maksimal utnyttelse. Ettersom det er en
systematikk i at idretts- og akfivitetslag realiserer
andre typer anlegg enn kommuner, vil dette igjen
kunne gi skjevheter i anleggsrealiseringen alt annet
likt.

6.4.4 Bkt differensiering mellom geografi?

Noen kommuner er utpekt som pressomréder, og disse
fér et péslag pd det ordincere tilskuddet. Dette betyr
igjen at disse kommunene har hgyere makssatser og
-andeler enn andre kommuner, og at de fér en sterre
andel av tilskuddsmidlene enn andre kommuner i
samme fylke.

Fra resultatene i sparreundersgkelsen fremgar det at
det er delte meninger om pressomrddemidlene blant
kommunene og fylkeskommunene. Mange mener disse
ber opprettholdes, og at det er viktig & stette
kommuner som opplever press, befolkningsvekst og lav
anleggsdekning. Andre mener de bgr innrettes mer
etter kommunegkonomi, at pressomrddene ikke
representerer kommuner med dérlig r&dd og at
distriktene kommer darligere ut og at dette er
omrdader som i utgangspunktet har et darligere
anleggstilbud. Enkelte mener ogsé at
pressomr&demidler bidrar til & redusere insentivene ftil
& tenke interkommunal anleggsutvikling i disse
omrddene.

Vare analyser tilsier at det pressomrdder har
utfordringer med vedvarende lav anleggsdekning. Det
ber derfor vurderes om pressomrdader i starre grad
enn i dag skal forskjellsbehandles positivt, med hayere

maksandeler og makssatser. Det kan likevel tenkes at
det er for tidlig med slike justeringer, da dagens
ordning for pressomrddene forelgpig ikke har virket i
tilstrekkelig mange ar til at man kan vente & se
tydelige resultater.

6.4.5 Vil endringer i makssatser og -andeler gi ulike
konsekvenser for ulike geografiske omrader?

Som vi har sett i forrige avsnitt synes redusert tilskudd
& treffe idrettslag og andre aktivitetsaktegrer sterkere
enn kommuner, fordi kommunene generelt har bedre
gkonomisk handlingsrom og flere finansieringsmulig-
heter. Dersom idrettslag og andre akfivitetsakterer
systematisk har sterke gkonomisk stilling i enkelte deler
av landet, vil en slik effekt kunne virke forsterkende.
Jevnt over er det likevel ikke grunn til & tro at det er
slike systematiske forskjeller mellom kommuner eller
fylkeskommuner, selv om kan veere en sammenheng
mellom gkonomien i en kommune og gkonomien i lag
og foreninger.

Fylkeskommunene ble i sparreundersgkelsen bedt om
& vurdere om redusert tilskuddsandel eller redusert
makssats for tilskudd vil ramme enkelte geografiske
omrdder i fylket i starre grad enn andre. P& dette
spgrsmalet svarte 7 av 11 fylkeskommuner ja og 2 av
11 svarte nei. De som svarte ja ble bedt om & utdype
svaret ytterligere. Et svar som gadr igjen er at sgkere
fra de mindre kommunene vil klare seg dérligere med
lavere tilskuddsandel da de oppfattes & veere mer
s@rbare med tanke pa tilgang til béde finansielle og
menneskelige ressurser sammenlignet med starre
kommuner. Det blir ogsé uttrykt at kommunene med et
sterkt nceringsliv er mindre sarbare for reduksjoner da
neeringslivet i starre grad bidrar til anleggs-
realiseringen. Respondentene oppgir videre at stor
geografisk forskjell i priser p& eiendom og anleggs-
materiale gjgr noen kommuner mer sarbare for
eventuelle reduksjoner. Spesielt blir Oslo, i funksjon av
& veere hovedstad, og omréder hvor det er store
geografiske avstander trukket frem som & vcere
omréder der kostnadene er vesentlig hgyere enn i
andre deler av landet.

6.5 Anbefalte justeringer av dagens
ordning

Basert pd& det samlede datamateriale vi har hatt
tilgang til, skonomisk teori og vare vurderinger, kan vi
oppsummere fglgende anbefalinger til endring av
dagens modell for tilskudd til anlegg:

e Det er viktig at det skjer reelle prioriteringer, slik
at det er de anleggene som gir mest fysisk
aktivitet per krone som far tilskudd. Her har
scerlig kommunene et ansvar for & g& gjennom
hvordan de arbeider med & identifisere og
prioritere behov.
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Det bar gjeres grundige vurderinger pd nasjonalt
politisk nivé av hvilke feringer som skal gis pé&
nasjonalt, fylkeskommunalt og kommunalt nivé.
Fgringene som gis fra staten i dag knyttet til
fordeling mellom fylker, makssatser og maks-
andeler, har stor innflytelse pé& hvilke anlegg som
realiseres og hvor stort tilskudd hver anleggseier
far.

Den samlede tilgjengelige tilskuddspotten bar
antagelig ikke gkes hvis det ikke er gkt sikkerhet

Evaluering av tilskudd til anlegg for idrett og fysisk aktivitet

for at de beste anleggene prioriteres. Det bar
heller vurderes tiltak for & redusere trenden med
betydelig gkt kostnad per anlegg, slik at dagens
tilskuddspott kan bidra til & finansiere en stgrre
andel av totalkostnaden.

Midlene begr i noen grad vris over mot fylker med
stor befolkningstetthet, siden disse har opplevd
relativt lav anleggsdekning over tid.

Fastsettelsen av makssatser ma skje pé en
transparent mate.
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