Utforming av en ny anleggspolitikk

Innledning

Dette notatet er skrevet som et bakgrunnsnotat for den planlagte diskusjonen péa Ledermatet om
fremtidens anleggspolitikk. Basert pa innspill og diskusjoner pa Ledermgtet vil arbeidet med & utforme
anleggsmal og en ny anleggspolitikk fortsette frem mot Idrettstinget. Innspillene vil ogsa hensyntas i
utformingen av det nye idrettspolitiske dokumentet.

Det er ikke er noe mal i seg selv for idretten & bygge og drive idrettsanlegg. Tilgangen til idretts- og
narmiljganlegg er kun et virkemiddel for & fa gjennomfart gnsket aktivitet.

Det er viktig & holde kostnadene for & vaere med i idrettslaget lave. Idrettens kostnader ved bruk av
idrettsanlegg, uavhengig av om anlegget eies og driftes av idrettslaget selv, eller om aktiviteten foregar
i kommunale anlegg ber veere lavest mulig.

Fglgende mal lanseres for anleggsomradet.
o Det skal utvikles en anleggsportefalje som bidrar til at all ansket aktivitet kan gjennomfares.
o Idrettslagenes kostnader ved bruk av idrettsanlegg skal reduseres.

Pa ledermgtet legges det opp til en diskusjon rundt tre temaer:
e Fremtidig finansiering av idrettsanlegg — behov for gkt statlig medvirkning?
e Bidrar innretningen pa spillemiddelordningen til at de riktige anleggene blir bygget?
e Er det behov for klarere anleggsprioritering fra idrettens side? Hva skal eventuelt prioriteres?

Dagens situasjon

Det investeres stadig mer i idretts- og nermiljeanlegg. Trolig investeres det rundt seks milliarder

kroner i ar. Tabellen til venstre viser planlagte investeringer knyttet til nye spillemiddelsgknader i

arene 2015-2017. Det er ingen grunn til & tro at en vil se en betydelig nedgang i dette nivaet de
narmeste arene.

Ar Investering

b ag N Spillemidlene dekket i gjennomsnitt 23 prosent av
2015 5.4 | kostnadene ved bygging av idretts- og nermiljganlegg i
2016 6,2 | 2017. Andelen spillemidler har ligget pa dette nivaet de
2017 6.7 | siste rene.
Totalt 18,2

Idrettstinget i 2015 vedtok et mal om at
spillemiddelandelen skulle gkes til 30 prosent.

Til tross for hgye investeringer vet vit at rundt 25 prosent av idrettslagene opplever at de har «store»
eller «veldig store» problemer med anleggssituasjonen. Dette betyr at det til tross for rekordstore
investeringer i idrettsanlegg fremdeles er et stort behov for flere anlegg.

Idrettslagene bygger de fleste anleggene, mens kommunene star for de sterste investeringene. Litt
forenklet kan en si at investeringene i idrettsanlegg fordeler seg 60 % - 20 % - 20 % mellom
kommunene, idretten og staten (spillemidler).

Idrettsradsundersgkelsen fra 2015 viste at idrettsradene var mest forngyd med anleggssituasjonen for
fotball, mens de var minst forngyde med anleggssituasjonen for isanlegg. Hele 67 prosent svarte at
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anleggssituasjonen var sveert darlig for isanlegg. Dette skyldes trolig at det kun er et lite fatall
kommuner som har innendgrs eller utendgrs kunstisanlegg.

Noen utfordringer

Bar det offentlige ta et stgrre ansvar for 3 bygge og drifte anlegg?

| utgangspunktet burde det offentlige ta ansvaret for & bygge idrettsanlegg og stille disse til disposisjon
for idretten, mens idretten hadde ansvaret for a fylle de med aktivitet. | mange kommuner ma
imidlertid idrettslagene selv bygge og drifte anlegg, og mange idrettslag eier egne anlegg.

De siste seks arene har idrettslagene investert atte milliarder kroner i idrettsanlegg inkludert verdien av
dugnadsarbeid. Etter fratrekk av spillemidler og merverdiavgift utgjer investeringen 4,2 milliarder
kroner. Er dette riktig bruk av idrettslagenes ressurser? Bidrar det til hgyere kostnader i barneidretten?
Og hvorfor investerer det offentlige stort sett bare i idrettshaller og svemmehaller?

Burde tilrettelegging for idrett vaere en lovpalagt oppgave?

Totalt statlig bidrag

I dag har vi en situasjon hvor etterslepet pa utbetaling av spillemidler gker samtidig som
tilskuddssatsene er vesentlig lavere enn malet vedtatt av idrettstinget. Navarende IPD inneholder et
mal om at staten skal bidra med en milliard kroner i aret til anleggsfinansiering. NIF har ogsa ved flere
anledninger etterlyst et statlig mal for sterrelsen pa statens bidrag — enten i form av et absolutt belgp
eller i form av en andel av investeringene.

Skal idretten fortsatt ha et mal om statlig bidrag utover spillemidler? Bar dette malet eventuelt veere
knyttet til en absolutt verdi eller til en andel av investeringene, eller burde det veere enkelte
anleggstyper som ble finansiert over statsbudsjettet? Fjgrtoftutvalget foreslo at statens andel til
svemmeanlegg skulle finansieres som et spleiselag mellom tre departementer. Burde anlegg som
bygges i tilknytning til skoler eller anlegg som farst og fremst brukes av andre enn idrettslagene ogsa
finansieres helt eller delvis over statsbudsjettet?

Bar det veere et mal for idretten at de politiske partiene har et mal i sine programmer om statlig
finansiering av idrettsanlegg over statsbudsjettet?

Prioritering — fordeling av tilgjengelige midler
Det bygges neppe anlegg det ikke er behov for, men det kan likevel stilles sparsmal ved om det er de
riktige anleggene som bygges.

Idrettsstyret har i forbindelse med de arlige oppdateringene av spillemiddelregelverket prioritert
gkninger i tilskuddssatsene til de anleggstypene som mottar minst spillemidler relativt sett. Dette er
farst og fremst anleggstyper med hgye investeringer.

A prioritere kan bety b&de & gi mer til noen, men ogsé & gi mindre til andre. Hvilke anleggstyper skal
prioriteres? Og hvilke kriterier skal ligge til grunn for prioriteringen? I naveerende IPD er
tilleggsarealer til idrettshallene eneste anleggstype som er nevnt.

Hvordan skal behovsvurderingen utfares? Hvilke overordnede fagringer skal eventuelt legges til grunn?



Fremtidig finansiering av idretts- og nermiljganlegg
Tabellen nedenfor viser behovet for spillemidler ved forskjellige investeringsnivaer og ved forskjellig
starrelse pa tilskuddene. Den siste kolonnen viser behovet dersom etterslepet skal reduseres.

Arlig investering Dagens niva IPD mal 30 % tilskudd +
(Millioner kroner) 23 % tilskudd 30 % tilskudd reduksjon av

etterslep pa 300
mill.kr. pr. ar

5000 1150 1500 1800
5500 1265 1650 1950
6 000 1380 1800 2 100
6 500 1495 1950 2 250
7000 1610 2 100 2 400

Det ble til sammenligning fordelt 1 321 millioner kroner til anlegg i 2017, og avsatt 1 430 millioner
kroner i 2018.

Tar en utgangspunkt i malet om at spillemidlene skal finansiere 30 prosent av kostnaden ved a bygge
idretts- og neermiljganlegg ma tilgjengelige midler gkes til i starrelsesorden 1 800 - 2 000 millioner
kroner for at systemet skal veere i balanse og etterslepet skal slutte a vokse.

Hovedfordelingen

Hovedfordelingen 2018 Statens bidrag til anleggsfinansiering kommer i
form av spillemidler og momskompensasjon.
Tildeling
st [ e imano|  SPillemidlene fordeles via den sakalte )
g E%j,ﬁf;‘;‘f‘;;:;:f:gjm,,mngm, §§§§§§§ hovedfordelingen. Hovedfordelingen bestar av seks
15| Kystapende sktesarenser _=wool  hovedposter. 57 prosent av midlene ble i 2018
Post2 | NasonsaieagSpsile ais 1 fordelt som tilskudd til bygging 09 rehgbilitering av
22 | Sposate ey i anlegg (post 1 0g 2). 25 prosent gikk til NIF (post
34224 000 ag = -
Post 3 | Forsknings- og utvikiingsarbeid 5), mens 13 prosent ble fordelt til idrettslagene i
31 Idratlsfnrsrkmngr X 23 000 000 . .
Rl e St B ;o000 form av LAM midler (post 6). De siste fem
35 | Ouangaarbein 1%xe|  prosentene ble fordelt til en rekke forskjellige
— = formal hvorav tilskuddene til Antidoping Norge var
P‘:ﬂ” EE‘;EE?&:;:Z%E‘E;%G mot manipulering av idrettskonkurranser og 50760 050 den Stﬂrste enkeltposten.
42 Fysisk aktivitet og inkludering i idrettslag 22 500 000
43 Friluftstiltak for barn og ungdom 36 000 000 . . o
= sert sk kvt 20 Andelen allokert til anlegg er gkt de siste arene,
Post 5 r:r;g:es idrettsforbund og olympiske og paralympiske mens NIFS andel er redusert
51 Grunnstette NIF sentralt og regionalt 125 000 000
52 Grunnstette saerforbund 261 000 000 . - - - - - -
82 B g cgbrcn oo Figuren nedenfor viser utviklingen i spillemidler
moswonn]  qysatt til anlegg fra 2001 til 2017. Figuren viser at
Bt | Tt =] det har veert en kraftig vekst i tilgjengelige midler.
367 000 000 - -
Dette skyldes endringen av tippengkkelen, Norsk
SAMLET SuM 2enrmoml - Tippings gkte overskudd, samt at en starre del av
_ , , , midlene avsatt til idrettsformal har veert allokert til
Papost 2.1 Nas]nna\anleg_g tiferes det i tillegg 5 mill. kroner i disponible midler, R R R
siieansametavseinng Bir 223 mil kroner anlegg. Det er stor usikkerhet knyttet til den videre

utviklingen. Dette skyldes farst og fremst at Stortinget har gitt tillatelse til oppstart av fire nye store
lotterier som vil konkurrere med Norsk Tippings produkter.



Past 1.1 idrettsanlegg | kommunene [(millioner kroner)

Grasrotandelen er ogsa gkt fra arsskiftet. Denne endringen medfarer at en sterre del av Norsk Tippings
midler vil ga direkte til idrettslag og andre organisasjoner, mens overskuddet og dermed midler som
kan avsettes til anleggsfinansiering vil bli redusert. Det synes ogsa a veere en tendens at stadig flere
nye tiltak/formal skal finansieres via spillemidler.

I tillegg vil myndighetenes handtering av det uregulerte markedet og Norsk Tippings dyktighet
pavirke utviklingen fremover.

NIF antar at anleggsmidlene vil reduseres noe de nermeste arene. Det er lite trolig at spillemidlene vil
kunne genere et belgp tilsvarende behovet pa 1 800 - 2 000 millioner kroner i aret.

Tiltak som vil bidra til bedre balanse mellom tilgjengelige spillemidler og seknadsbelap kan vare:
1. Malet om 30 prosent spillemiddelandel oppgis og tilskuddssatsene fryses pa dagens niva.
2. Enkelte anleggstyper fjernes fra spillemiddelordningen og statens tilskudd finansieres
over statsbudsjettet. Dette kunne for eksempel gjelde svemmeanlegg og idrettshaller. Det
samme kunne eventuelt gjelde for anlegg med en kostnad over for eksempel 100
millioner kroner.
3. Ingen enkeltanlegg kan fa et tilskudd hgyere enn 40 prosent av godkjent kostnad.
Spillemiddelordningen suppleres med midler fra statsbudsjettet.
5. En sterre andel av spillemidlene allokeres til anlegg.

e

Innretning pa spillemiddelordningen
Tilskudd til anlegg kommer fra hovedpostene 1 og 2.

Post 1.1 Idrettsanlegg i kommunene er den Klart starste enkeltposten og det er herfra alle ordinaere
anleggsmidler tildeles.

Spillemiddelordningen til anlegg inneholder i tillegg til ordinaere spillemidler flere andre
tilskuddstyper. Disse er:

e Tillegg til kommuner i pressomrader

e Tillegg til kommuner i Nord-Norge og Namdalen

e Tillegg til interkommunale anlegg

o Tilskudd til kostnadskrevende anlegg

o Tilskudd til nasjonalanlegg

o Tilskudd til spesielle anlegg

o Tilskudd til anlegg for egenorganisert aktivitet



Ordinere spillemidler
Starstedelen av tilskuddene fordeles gjennom de ordinare spillemidlene.

Hovedregelen for idretts- og friluftslivsanlegg er at tilskuddet utgjer inntil en tredel av godkjent
kostnad begrenset oppad til en fastsatt tilskuddssats. Enkelte friluftslivsanlegg kan motta inntil 50
prosent av godkjent kostnad.

Naermiljganlegg mottar inntil 50 prosent av godkjent kostnad begrenset oppad til 300 000 kroner.

Tillegg til kommuner i pressomrader

Denne ordningen gir gkte tilskudd til idretts- og friluftslivsanlegg i noen utvalgte kommuner. For
perioden 2015 — 2018 er det 19 kommuner som er omfattet av ordningen. Kommunene er valgt ut
basert pa befolkningsutvikling og eksisterende anleggssituasjon.

Alle idretts- og friluftslivsanlegg som bygges i disse kommunene mottar 15 prosent ekstra i
spillemidler. Neermiljganleggene er ikke omfattet av ordningen. Midlene tas fra post 1.1.

Tillegg til kommuner i Nord-Norge og Namdalen

Idretts- og friluftslivsanlegg i kommuner i Troms og Finnmark kan fa et tillegg pa inntil 25 prosent av
ordiner tilskuddssats, mens anlegg i kommuner i Namdalen og Nordland kan fa et tillegg pa inntil 20
prosent. Disse midlene tas fra post 1.1 Idrettsanlegg i kommunene.

Tillegg til interkommunale anlegg
Kommuner som samarbeider om bygging av starre anlegg vil kunne fa et ekstra tilskudd pa inntil 30
prosent av ordinzr tilskuddssats. Dette tillegget finansieres ogsa over post 1.1.

Kostnadskrevende anlegg — anleggspolitisk program

Det var satt av 160 millioner kroner til dette formalet i perioden 2014 — 2017. Disse midlene tildeles
anlegg som det er gnskelig a prioritere ut i fra anleggspolitiske vurderinger foretatt av NIF og
Kulturdepartementet Tilskuddene kommer i tillegg til ordinare spillemidlene, og er finansiert over
post 1.2 Anleggspolitisk program.

1 2018 er det satt av 40 millioner kroner. Idrettsstyret vil vedta en innstilling pa fordeling av disse
midlene som vil oversendes KUD. Forslaget er sendt pa hgring til alle idrettskretser og seerforbund.

Anlegq for egenorganisert aktivitet

Kulturdepartementet opprettet en ny ordning for nyskapende aktivitetsanlegg beregnet pa
egenorganisert bruk. Det er i farste omgang bestemt at ordningen skal vare i tre ar fer den vil bli
evaluert. Det vil bli bevilget 100 millioner kroner i tilskudd til aktuelle anlegg i lgpet av trears
perioden. Dette er finansiert over post 1.5.

Nasjonalanlegg
Det finnes er utarbeidet et eget regelverk med en rekke kriterier som ma oppfylles for en kan fa

innvilget nasjonalanleggsstatus.

Det er i dag syv anlegg som i spillemiddelsammenheng er klassifisert som nasjonalanlegg. Disse er:
o Hafjell, alpint tekniske disipliner
e Holmenkollen, ski nordiske grener
e Holmenkollen, skiskyting
o Kuitfjell, alpint fartsdisipliner
o Vikersundbakken, skiflygning



o Vikingskipet, hurtiglap skayter
e Ulleval Stadion, fotball

I tillegg har idrettsstyret innstilt overfor KUD pa at Skytterforbundet (L@venskioldbanen), og
Handballforbundet (arena ikke klar) skal komme inn under ordningen.

Eiere av nasjonalanlegg kan fa et tilskudd pa inntil 50 prosent av godkjente kostnader. Det gis arlige
tildelinger til disse anleggene basert pa innkomne sgknader. Disse tiltakene finansieres over post 2.1.

Spesielle anlegg
Dette er en ordning som er svert lite brukt. Det er i hovedsak Olympiatoppen som har mottatt midler

fra denne posten. Det kan gis et tilskudd som tilsvarer inntil 50 prosent av anleggskostnaden.
Tilskuddene til spesielle anlegg bevilges over post 2.2.

Spillemiddelandel og tildelte midler

Kulturdepartementet fastsetter arlig regelverk og tilskuddssatser for spillemiddelordningen. Figuren
nedenfor viser hvor stor andel av kostnadene spillemiddeltilskuddet tilsvarer for sgknader fremmet i
2017. Kun anleggstyper med minimum ti sgknader er inkludert.

Spillemiddelsgknadene inneholder bade sgknader om tilskudd til bygging av nye anlegg og til
rehabilitering av eksisterende anlegg.

Spillemiddelandel 2017
(prosent)

Det er store forskjeller i statens bidrag til de forskjellige anleggstypene. Neermiljganlegg og kart
mottar relativt sett mest med henholdsvis 38 og 36 prosent av anleggskostnaden. Anlegg for tennis,
golf og friluftsliv far dekket rundt en tredel av kostnadene, mens aktivitetssaler og svemmeanlegg
mottar minst relativt sett med henholdsvis 16 og 17 prosent.

Variasjonen i tildelingsprosent skyldes en kombinasjon av at anleggskostnaden varierer for de
forskjellige anleggene og at det er fastsatt forskjellige tilskuddssatser for de forskjellige
anleggstypene. Fordelingen mellom nye anlegg og rehabiliteringsprosjekter innenfor en
anleggskategori pavirker ogsa spillemiddelandelen i noen grad, spesielt for anleggstyper med relativt
fa seknader.



Tilskuddssatsene er fastsatt pa en slik mate at anlegg med lave investeringer far dekket en stor andel
av kostnadene, mens mer kostnadskrevende anlegg mottar relativt sett mindre i spillemidler.

Spillemidlene dekker 35 — 40 prosent av kostnadene for anleggskategorier med en
gjennomsnittskostnad under en million kroner. For anlegg med en kostnad mellom en og fem
millioner kroner ligger spillemiddelandelen rundt 30, mens tilskuddene stort sett varierer mellom 15
og 25 prosent for anleggskategorier med en kostnad over fem millioner kroner.

Dagens ordning kan sies & stimulere de idretter som drives i lavkostanlegg.

Figuren nedenfor viser hvor mye spillemidler som er tildelt de forskjellige anleggskategoriene siste
fem ar.

Tildelt 2013 - 2017

Millioner kroner
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Dersom noen skal fa mer ma noen fa mindre dersom ikke tilgjengelige midler gker. Eventuelt kan en
la etterslepet gke.

Hva skal nedprioriteres. Nesten 80 prosent av spillemidlene er de siste arene tildelt seks anleggstyper.
Er det idrettshallene som bgr nedprioriteres nar vi vet at det er hallidrettene som gker mest i omfang?
Er det fotballanleggene nar vi vet at det er idrettslagene som bygger de fleste kunstgresshanene?

Svemmeklubbene har stor medlemsvekst, mange av svemmehallene er gamle og modne for
rehabilitering samtidig som disse er viktige arena for egenorganisert aktivitet. Er det her vi skal foresla
kutt?

Hva med naermiljganleggene? Disse er spesielt nevnt som et satsingsomrade for det den nye
regjeringen og er viktige aktivitetsomrader ogsa for idretten.



Anleggskategorien idrettshus bestar blant annet klubbhus og garderobebygg. Skal statten til
klubbhusene reduseres?

Skiidretten rammes av milde vintre med gkt behov for kunstsnganlegg og rulleskilayper. Er det her vi
skal foreta kuttene?

Forslag til ny strategi

Idrettsstyret har gjennom varen gjennomfart mater/samtaler med de fleste serforbund og idrettskretser
om anleggsbehov og anleggspolitikk. Basert pa blant annet disse samtalene foreslas falgende punkter
som et utgangspunkt for en diskusjon om fremtidig strategi. Det understrekes at diskusjonen ikke ma
begrenses til disse punktene.

Statlig bidrag (Fremtidig finansiering av idrettsanlegg — behov for gkt statlig medvirkning):

1.

2.

Tilskudd til svammeanlegg flyttes over pa statsbudsjettet. Fjgrtoftutvalgets forslag om et
svemmehall-lgft stattes.

Alle politiske partier skal omtale finansiering av idrettsanlegg i sine partiprogrammer for
valget i 2021.

Inntil 50 prosent av kostnadene ved bygging av et nytt nasjonalt toppidrettssenter (Campus
Sognsvann) kan tas fra spillemidlene. Utredningsarbeidet kan i sin helhet finansieres over
spillemidlene

Innretning pa spillemiddelordningen (Bidrar innretningen pa spillemiddelordningen til at de riktige
anleggene blir bygget?):

4.

5.
6.
7

Ved endring av spillemiddelsatser prioriteres gkninger for kostbare «treningsanlegg».
Ordningen med ekstra tilskudd ved bygging av interkommunale anlegg avvikles.

Ordningen med tilskudd til nyskapende aktivitetsanlegg avvikles etter praveperioden pa tre ar.
Anlegg hvor spillemidlene ville utgjgre under 15 prosent av kostnaden tildeles ikke
spillemidler.

Seerforbundene ma fa en rolle nar det gjelder prioritering av spillemidler til «sine
anleggstyper». Det ma arbeides videre med forslag til en konkret lgsning

Alle serforbund og idrettskretser bar utarbeide en prioriteringsliste over anlegg som skal
bygges. De hgyest prioriterte anleggene gis ekstra spillemidler. Dette punktet erstatter
anleggspolitisk program. Det ma arbeides videre med forslag til en konkret Igsning.

10. Tilskudd ber prioriteres til anleggsparker neer skoler.

Prioritering av anleggstyper (Er det behov for en klarere anleggsprioritering fra idrettens side?):

11. Det ma utarbeides kriterier for hvordan en behovsvurdering av idrettsanlegg skal foretas.
12. Felgende to anleggstyper prioriteres spesielt.

a. Tilleggsarealer til idrettshaller
b. Isanlegg
Det ma arbeides videre med forslag til en mer konkret lgsning.



