Svarskjema hgring

Evaluering av post 1 - modeller for fordeling til idrettskretsene

Fyll ut svarboksene/tabellen under med ditt svar. Dere stéar fritt til & skrive sa mye tekst
dere gnsker.

Svar sendes til nifhoringer@idrettsforbundet.no, med kopi til
katrine.netland@idrettsforbundet.no innen 15. oktober, bade som PDF og Word-

dokument.

1) Hvilken idrettskrets svarer du pa vegne av?

Troms idrettskrets
Oppsummering

I var vurdering og svar har vi vektlagt norsk idretts visjon «ldrettsglede for alle». Med det mener
vi at alle skal fa mulighet til & drive idrett i godt fungerende idrettslag i hele landet. | var del av
landet er idrettslagene drevet i veldig stor grad av kun frivillighet, pd mange sma steder med
begrensede menneskelige ressurser, og langt unna episenteret for der norsk idrett styres i
seerforbundene. Da er det viktig at idrettskretser har ressurser til & levere kjerneleveranser til
idrettslag og idrettsrad med god kvalitet, og lokalt/regionalt engasjement og kompetanse.

SOU for IK med tydeliggjaring av kjerneleveranser som alle idrettskretser skal levere, med lik
kvalitet og i samarbeid med alle idrettskretser og NIF, bar ligge til grunn for at alle
idrettskretser skal ha et godt nok grunntilskudd/basistilskudd. Idrettskretsenes skal levere
sine kjerneleveranser til idrettslag og idrettsrad. Det er derfor disse ma legges til grunn for
fordeling pd medlemsmasse, slik det alltid har gjort.

Vi mener at dagens fordelingsmodell er en god modell, som har fungert godt over lang tid, og
som er gjort justeringer pa ved behov. Vi mener derfor denne modellen som prinsipp ber
viderefgres, men med endringer hensyntatt at vi na er 12 idrettskretser etter
sammenslaingene fra 2020.

Vi vil foresla en ny modell (vedlagt) som med fglgende hovedprinsipp:

1. Grunntilskudd for hver idrettskrets ma gkes.

Alle 12 IK skal veere i stand til 8 fungere godt nok som idrettskrets.

2. Detlegges til ekstra tilskudd for sammenslatte IK, der 4,2 millioner er trukket fra
hovedsummen og fordelt pa kriterier (se forslag i vedlegget)

3. Fordeling pé starrelse/organisasjon beholdes etter modellen vi har na, der idrettslag
og idrettsrad legges til grunn.

4. Geografitilskudd beholdes. Men denne bgr hensynta at ansatte i idrettskretser skal
delta pa kjerneteammgter i Oslo/G.moen. Det er en vesentlig forskjell pa vare
reisekostnader til dette. Det er behov for at geografitilskudd fortsatt tar hensyn til at
reising ogsa belaster arbeidstid. Med dagens struktur at mer arbeid gjgres over teams
(erstattes en stgrre andel fysiske mgter tidligere), s bgr det vurderes om den totale
potten til geografi kan reduseres.

5. Paratilskuddet er holdt utenfor det vedlagte forslaget.

Vi mener likevel at paratilskuddet bar vurderes péa nytt. Prinsippet ma veere at alle
idrettskretser skal ha et godt nok grunntilskudd for para for & gjere den overordna
oppgaven parakonsulenter skal utfgre. S kan noe av tilskuddet fordeles pa
medlemsmasse med antall idrettslag.
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Med dette forslaget mener vi justeringen mellom de 12 idrettskretser gjgr de minste ikke-
sammenslatte idrettskretser i bedre stand til & levere kjerneleveranser, og at dagens
skjevdeling (der 5 IK har 2 basistilskudd og 1 IK har 3) rettes opp, samtidig som det tar hensyn
til ekstra arbeid og kostnader sammenslatte idrettskretser har.

Vi mener ogsa at den totale potten til idrettskretser bar gkes. Oppgaveomfanget for
idrettskretsene har gkt i de seneste arene.

2) Hva mener idrettskretsen om de konkrete fordelingskriteriene som er

foreslatt?

Her er vi ute etter idrettskretsens mening om a fordele midler basert pa det
foreslatte fordelingskriteriet og eventuelt hvor mye dere mener kriteriet bar

vektes.

Fordelingskriterium

Kretsens innspill

Basistilskudd

Basistilskuddet til hver idrettskrets ma sta i forhold til at alle
idrettskretser skal kunne gjgre en god nok jobb for sin idrett. Vi
viser til SOU for IK, der det er uttalt at alle idrettskretser skal
kunne levere kjerneleveransene med lik kvalitet til sine
idrettslag og idrettsrad. Forrige omgang (ca 10 ar siden) kriterier
for fordeling av midler mellom idrettskretsene ble endret, sa ble
basistilskuddet gkt betydelig. Arsaken var at forskjellene ble for
store fra de store IK til de sm4 IK, som farte til at de sma IK
hadde for knappe ressurser til & utfare IKs kjerneleveranser.
Basistilskuddet bar derfor gkes.

Minimumstilskudd

Med et gkt basistilskudd (i tillegg til andre kriterier) sa bar det
veere ungdvendig a legge et minimumstilskudd som kriterium.

Medlemsmasse -
Antall idrettslag

| beskrivelsen av idrettskretsenes oppgave skal vi utfgre vare
kjerneleveranse til idrettslag og idrettsrad (ref SOU for IK). Det er
disse to organisasjonsleddene vi jobber med hver dag, bade
innen lov- og kontrolloppgaver, organisasjonsutvikling,
anleggsutvikling, kompetansearbeid, paraidrettstilbud,
verdiarbeid, samarbeid i idrettspolitisk arbeid, forvaltning av
ulike tilskudd, samarbeid i utviklingsprosjekter, veiledning i
varsling og seerlig konfliktsaker mm.

Vér erfaring er at det er seerlig de mellomstore og sma
idrettslagene vi har starst arbeidsmengde med. Det er de som
drives bare av frivillighet.




Medlemsmasse -
Antall idrettsrad

Idrettsradene har en viktig rolle for samhandlingen mellom
idrettslag og kommuner. Idrettskretsen bidrar ekstra i de
kommuner som ikke har fungerende idrettsrad

Medlemsmasse -
Underliggende
organisasjonsledd

Idrettsrad ber vektlegges med hgyere sats enn idrettslag da det
er mer tidkrevende & folge opp idrettsrad.

Medlemsmasse -
Antall medlemmer

IK har sveert liten direkte pavirkning pa rekruttering av
medlemmer i idrettslag.

Det er flere <medlemsmodeller» i idrettslagene som ogséa
pavirker antall medlemmer pr IK som er utenfor var kontroll,
men som vil fa stor pavirkning pa tildelte midler med antall
medlemmer som kriterium. Eksempel her kan nevnes
golfklubberi 2 av idrettskretsene med et stort antall medlemmer
som kjgper medlemskap som en «inngangsbillett» til golfanlegg,
og der klubbene markedsfgrer dette som «fjernmedlemskap» da
medlemmene bor helt andre steder i landet. Et annet eksempel
er en stor gkning av supportere som melder seginni
eliteserielag, og som ikke bor innenfor idrettskretsen. Ettredje
eksempel er det desidert stgrste idrettslaget, Skiforeningen med
69.847 medlemmer, og som er et «markafellesskap» (ref deres
nettside) som er profesjonelt drevet. Skiforeningen alene har
godt over dobbelt av antall medlemmer som i hele Finnmark.
Disse tre eksemplene mener vi har liten pavirkning av
idrettskretsens kjerneleveranse.

Utvikling av antall medlemmer i idrettslag og innen
idrettskretsers grenser vil i stor grad pavirkes av demografiske
endringer og mer sentralisering. De deler av landet med
befolkningsnedgang vil hele tiden tape ressurser pa tildeling
som baserer seg pd medlemstall. Samtidig er det i disse
omradene idrettslagene er drevet kun av frivillighet og med stor
utskifting av vervene. Noe som krever ekstra arbeid for
idrettskretsene.

Idrettskretser skal levere sine kjerneleveranse til idrettslag og
idrettsrad (ref SOU for IK). | dagens modell, og slik det har veert i
veldig mange ar, sé er det antall IL og IR som legges til grunn for
fordeling av vare tilskudd.

Medlemsmasse -
Antall
paraidrettsutgvere

Idrettskretsens arbeid med paraidrett er i starre grad rettet mot
idrettslag enn mot enkeltutevere. Vi arbeider med i bista
idrettslagenes tilbud til parautgvere, samarbeid med aktarer
utenfor idretten, samarbeid med saerkretser.




Medlemsmasse -
Solidaritet

Vimener at antall idrettslag og idrettsrad skal legges som
kriterium, og ikke antall medlemmer.

Geografi — Reisefaktor

Reisefaktoren som legges til grunn ivaretar ikke det som reelt er
reisekostnader for oss. Kostnadsdriverne for oss er flyreiser og
hotell pd mater og arrangement/konferanser i omradet sentrale
gstlandet. Og seerlig nar mgter legges i omrader som krever 2
fly-strekk. Dagens reisefaktor, som foreslas fortsatt, tar i for
liten grad hensyn til ulikheten i dette. Dette farer til at vi i flere
tilfeller ma velge & avsta fra mgtearenaer.

Geografi — Antall

Kursgjennomfgringer

fylkeskommuner Vi er enige at idrettskretser som har flere fylker & samarbeide
med skal ha et ekstra tilskudd til dette, som stér i forhold til
merarbeidet.

Kompetanse -

Kompetansearbeid er mer enn bare de standardiserte kursene
som er «godkjent» av NIF. IK gjgar mye kompetansetilfarsel for
idrettslag og idrettsrad, som ikke er helt innenfor rammene for
de ordinzere kursene. Det er for & treffe bedre pa det som er de
ulike organisasjonsleddenes behov. Det har nok ogsa
sammenheng med at kursene vare ikke er oppdaterte etter
dagens behov i idretten.

Ved siste endring pa fordeling av kompetansemidlene ble det
valgt en annen fordeling av midlene, enn bare 4 telle rapporterte
kurs. | det valget L& det ogsa til grunn at det nok var ulik praksis i
hva som ble rapportert.

For & unnga at en uheldig rapporteringskultur utvikler seg,
mener vi at hoveddelen av kompetansemidlene bgr tildeles
basert pa idrettskretsens stgrrelse i antall organisasjonsledd.

3) Hva mener idrettskretsen om forslaget om a fordele en andel av potten til

fellesleveranser?

oppgavene.

A lzse noen av oppgavene som fellesleeranser kan veere et hensiktsmessig valg i noen av

Men ei slik lasning ma dreftes i en god prosess der idrettskretsene er involvert.

4) Paraidrettsarbeid

a) Hvordan vurderer idrettskretsen foreslatt fordeling av midler til

paraidrettsarbeid?

Tildelingsramma for paraarbeidet til hver idrettskrets ma veere pa et minimumsniva slik at det
er mulig & jobbe i hht strategien ogsa for idrettskretser med fzerre idrettslag og




medlemmer/parautgvere.

Oppgaver som samhandling med idrettsrad, andre aktgrer utenfor idretten,
interesseorganisasjoner, paraidrettsdager e.l. krever ressurser uavhengig av
medlemsmassen/antall parautgvere.

| idrettskretser med store geografiske omrader med lavt befolkningstall, sa er det mer
ressurskrevende i arbeidstid for a lykkes med strategien.

b) Har idrettskretsen andre forslag til kriterier for fordeling av midler til
paraidrett?

Se over.

c) Hva mener idrettskretsen om a inkludere tilskuddet til paraidrett i
idrettskretsens totale ramme?

Vi mener at paraidrettsarbeidet skal innga i idrettskretsenes kjerneleveranser, og at tilskuddet
skal innga i hovedtildelingen av midlene til idrettskretser.

Vi mener videre at idrettskretser selvsagt ma prioritere paraidrettsarbeidet, og jobbe etter
vedtatte strategier og mal uten at det ma presiseres i et eget tilskuddsbrev.

Vi mener at det arlige tilskuddsbrevet til idrettskretser bgr inneholde de krav som settes for
vare leveranser innen kjerneoppgavene.

5) Fordeling av deler av tilskuddet basert pa indikatorer som gir informasjon

om oppnadde resultater
a) Hva mener idrettskretsen om afordele deler av tilskuddet basert pa
resultatbaserte indikatorer?

Vi mener ati prinsippet er det fornuftig at idrettskretser har mal a strekke seg etter innen de
kjerneleveranser vi skal levere.

Men de indikatorer vi skal males pa bgr veere innen de omrader vi selv i stor grad pavirker
resultatet pa.

De eksemplene det vises til i dokumentet utfordrer szerlig sméa og mellomstore idrettslag som
drives kun pa frivillighet, og med stor «turnover» av styremedlemmer. De idrettskretser med
mange store idrettslag med ansatte og profesjonell drift vil kunne score hgyere pa disse
indikatorene. Samtidig som de idrettskretser med mange sma idrettslag med kun frivillighet
har en stor oppgave med a levere kompetanse og veiledning pa disse omradene da de
tillitsvalgte skiftes ut oftere, og har en mer ustabil drift.




b) Har idrettskretsen forslag til hvilke resultatbaserte indikatorer en slik
eventuell fordeling bar ta utgangspunkt i? Nevn gjerne ogsa de som er
foreslatt dersom du mener disse er fornuftige.

Forslag som kan fungere:

- @kning i medlemsmasse for 6-25 ar, relativt sett i forhold til innbyggertall for
aldersgruppa

- Vekstikurstimer (betinger at vi utvikler kursportefglje som treffer dagens behov)

- Taibrukrolletjeneste (betinger god brukervennlighet for frivilligheten)

- Fakturering i godkjent medlemssystem (betinger god brukervennlighet for
frivilligheten) (de som ikke fakturer i dag er sma idrettslag der frivillige har lav IT-
kompetanse)

- Brukav politiattestlgsning

Nytt forslag:
- Ordensgrad i organisasjon: sgrge for at det er ryddet i idrettslagslista, dvs at idrettslag
som ikke har drift eller medlemmer legges ned i hht felles prosedyre

Fungerer darlig, IK har ikke direkte pavirkning:
- vekst i antall parautgvere: utfordrer at vi har idrettslag som har ressurser til & tilby
paraidrett
- Antallidrettslag som har opprettet Mitt varsel. Dette krever en mer profesjonell drift av
idrettslag. Dagens system «kveler» frivilligheten i sma idrettslag.

6) Hva eridrettskretsens innspill til de foreslatte modellene?

Modell Styrker Svakheter

1a)

Medlemsbasert ingen Idrettskretser i de deler av landet

modell = antall med lav befolkningsmengde kan i

medlemmer realiteten legges ned. Idretten blir
sentralisert (her kan legges ved ei
lang liste med argumenter hvis
behov)

1b)

Medlemsbasert Uforutsigbar.

modell — med IK skal levere sine kjerneleveranser

. . til idrettslag og idrettsrad, ikke til
solidaritet

medlemmer.

Midler fordelt pa antall medlemmer
vil medfgre at deler avlandet som
taper befolkning, vil hele tiden tape
midler for hvert ar og gis darligere
mulighet til 8 levere
kjerneleveranser.




2a)
Rammetilskudd
uten gremerking

Basistilskudd gir alle IK et
godt utgangspunkt for a
utfare kjerneleveranser.

Enkel og forutsigbar modell.

Vi mener at antall idrettslag og
idrettsrad skal legges til grunn i
medlemsmasse, slik det er gjortii
«alle» ar frem til na.

Modellen stiller i liten grad krav til
idrettskretsens leveranser.

2b)
Rammetilskudd
med gremerking til
para og
fellesleveranser

Vi har valgt & foresld en ny modell

2c)
Rammetilskudd
med
minimumestildeling

Vi kan ikke se at denne
modellen har noen fordeler

3) Resultatbasert
modell

Ikke en god modell.

A anta at en god jobb av
idrettskretsen kan gi resultater pa
kriterier er for svake kriterier & legge
til grunn.




7)

8)

9)

Hvordan mener idrettskretsen den nye fordelingsmodellen skal veere?
Beskriv hvordan idrettskretsen mener den nye fordelingsmodellen skal innrettes.
Er det en av de foreslatte modellene, en kombinasjon av flere modeller, forslag
om andre kriterier eller en bestemt vekting?

Se innledning

Har idrettskretsen innspill til prosessen?

Dette er en krevende hgring med stor betydning for idrettskretsers virksomhet.
Vi skulle derfor gnsket at vi ble tatt med pa rad pa aktuelle kriterier far dere utarbeidet mange
modeller som spriker i stor grad.

Idrettskretsene bgr fa gi syne synspunkter pa NIFs endelige forslag fer denne behandles av
idrettsstyret.

Eventuelle andre innspill




